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The judgment of the Court was delivered by

ROBERTSON J.A.

Section 2(a) of the Charter of Rights and Freedoms provides that
“everyone” has the fundamental freedom of “conscience and religion”. This appeal asks
whether those who oppose abortion on grounds of “religion”, or as a matter of
“conscience”, are relieved of the legal obligation to file annual tax returns and, by
necessary implication, the obligation to pay taxes, because of this Charter right. The
answer has to be no. The non-filing of annual returns, like the non-payment of taxes, does
not qualify as a religious practice nor has it become the tenet of any religious faith. The
refusals are simply acts of civil disobedience intended to bring about change in
government policy, the law, or both. Admittedly, the refusals may be the product of an
informed conscience, but the Charter was not intended to insulate such acts from the rule
of law. Otherwise, everyone who disagrees with government policies and the expenditure
of public monies in furtherance of those policies would be entitled to abandon their
obligation to bear their proportionate share of the national debt while continuing to
receive no-cost public benefits such as Medicare. This is not how a true democracy
functions and this is one of the reasons why the appellant’s appeal is doomed to failure.
Moreover, these realties are not overtaken by the argument that Canada’s taxation laws
represent forced participation in the funding of abortions. The fact that a person files a tax
return and pays taxes does not connote an expression of support for any government
policy or expenditure. These obligatory acts are the annual price Canadians pay to ensure
there is a continuing debate over the appropriateness of government policies and

expenditures made in accordance with the existing law.

The appellant, David Little, was charged under s. 238(1) of the Income
Tax Act R.S.C. 1985, c. 1 (5™ Supp.) for failing to file an individual income tax return for
each of the years 2000, 2001 and 2002. The failure arose after the Minister of National
Revenue issued a notice demanding compliance pursuant to s. 231.2(1)(a). At trial, Mr.
Little admitted the essential elements for each of the three summary conviction offences,
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while raising two Charter defences. First, he argued that his s. 2(a) right to freedom of
religion was infringed. The trial judge accepted that Mr. Little, a Roman Catholic, holds
the sincere religious belief that abortion is wrong; a belief which is rooted in the tenets of
his faith. The trial judge also found that Mr. Little had failed to establish any religious
requirement to abstain from filing annual tax returns. The trial judge further held that the
obligation to file such returns did not interfere with Mr. Little’s religious beliefs or
practices and, therefore, s. 2(a) of the Charter was not engaged. Alternatively, the trial
judge held that had s. 2(a) been engaged, Mr. Little had nevertheless failed to establish
that the interference with his religious freedom was other than trivial or insubstantial. The
trial judge went on to reject Mr. Little’s discrimination argument based on s. 15(1) of the
Charter. A conviction was entered and the minimum $1000 fine was imposed for each of
the three infractions. The trial decision is now reported as R. v. Little (D.T.) (2007), 328
N.B.R. (2d) 1, [2007] N.B.J. No. 495 (QL), 2008 NBPC 2.

Mr. Little appealed the trial judge’s decision. The summary conviction
appeal court judge observed that Mr. Little had failed to cite any authority for the
proposition that it is permissible to refrain from filing annual tax returns because one
disagrees with government polices or expenditures. Unable to identify any error on the
part of the trial judge, the appeal judge dismissed Mr. Little’s appeal. The decision is now
reported as R. v. Little (2008), 339 N.B.R. (2d) 151, [2008] N.B.J. No. 407 (QL), 2008
NBQB 348.

Mr. Little’s first ground of appeal challenges the sufficiency of the appeal
judge’s reasons for judgment. Admittedly they are brief, but understandably so. The
issues raised in this case are essentially questions of law. In finding that the trial judge
did not err in law or principle, it was open to the appeal judge to adopt the reasoning of
the trial judge in disposing of Mr. Little’s argument based s. 2(a) of the Charter. Hence,
the issue before us is whether the appeal judge erred in failing to identify error on the part
of the trial judge. In my respectful view, neither judge erred. My reasons respond to the
fullness of the legal argument advanced in this Court. Admittedly, these reasons do not

deal with all of the issues raised. With respect to the discrimination argument based on s.
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15(1) of the Charter, | say no more as it lacks merit. Moreover, | am not prepared to
entertain Mr. Little’s argument based on s. 7 of the Charter. That issue was not raised
below and, with great respect, is no more deserving of consideration than his s. 15(1)
argument. Self-represented litigants must understand that courts are not obligated to
address arguments that are premised on misunderstandings of the law. I should also point
out that the Crown opposed the granting of leave to appeal while asking us to embrace
the approach adopted by the Ontario Court of Appeal in R. v. R. (R.) (2008), 90 O.R. (3d)
641, [2008] O.J. No. 2468 (QL), 2008 ONCA 497, in regard to applications for leave to
appeal summary conviction offences. Bluntly stated, now is not the time to deal with the

matters raised in that decision.

It takes little prescience to anticipate the fallout from a legal precedent
holding that s. 2(a) of the Charter provides a valid defence to those who refuse to file
annual tax returns or to pay taxes because of a sincere belief that monies used to fund
government programs which are objectionable, either on religious grounds or as a matter
of conscience, is wrong. The federal and provincial governments would be deprived of
substantial revenue needed to fund government programs which are universally accepted
as furthering the public interest. This explains why the surrounding jurisprudence is
inevitably brief but pithy. | propose to follow suit by examining only the main tenets of
the Charter jurisprudence surrounding s. 2(a). Two decisions of the Supreme Court of
Canada must be canvassed. I start with the Supreme Court’s definition of religious
freedom authored by Dickson C.J. in R. v. Big M Drug Mart, [1985] 1 S.C.R. 295, [1985]
S.C.J. No. 17 (QL):

A truly free society is one which can accommodate a wide
variety of beliefs, diversity of tastes and pursuits, customs
and codes of conduct. A free society is one which aims at
equality with respect to the enjoyment of fundamental
freedoms and | say this without any reliance upon s. 15 of
the Charter. Freedom must surely be founded in respect for
the inherent dignity and the inviolable rights of the human
person. The essence of the concept of freedom of religion is
the right to entertain such religious beliefs as a person
chooses, the right to declare religious beliefs openly and
without fear of hindrance or reprisal, and the right to
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manifest religious belief by worship and practice or by
teaching and dissemination. But the concept means more
than that.

Freedom can primarily be characterized by the absence of
coercion or constraint. If a person is compelled by the state
or the will of another to a course of action or inaction
which he would not otherwise have chosen, he is not acting
of his own volition and he cannot be said to be truly free.
One of the major purposes of the Charter is to protect,
within reason, from compulsion or restraint. Coercion
includes not only such blatant forms of compulsion as
direct commands to act or refrain from acting on pain of
sanction, coercion includes indirect forms of control which
determine or limit alternative courses of conduct available
to others. Freedom in a broad sense embraces both the
absence of coercion and constraint, and the right to
manifest beliefs and practices. Freedom means that, subject
to such limitations as are necessary to protect public safety,
order, health, or morals or the fundamental rights and
freedoms of others, no one is to be forced to act in a way
contrary to his beliefs or his conscience. [pp. 336- 337]

The above passages reveal that religious freedom embraces three
interrelated aspects: (1) the right to entertain religious beliefs without fear of hindrance or
reprisal; (2) the right to manifest religious belief by worship, practice, teaching and
dissemination; and (3) the absence of coercion or constraint. The latter embraces the
notion that no one is to be forced to act in a way contrary to his or her beliefs, subject to
such limitations as are necessary to protect public safety, order, health or the fundamental
rights and freedoms of others. In brief, s. 2(a) protects religious beliefs and practices.
Laws which restrict or impede the right to adhere to a religious practice are suspect as are
laws which force a person to act contrary to their religious beliefs. Of course, s. 2(a) does
more than protect religious beliefs. It makes room for the conscientious objector whose

judgment is informed by other sources.

The Supreme Court’s decision in Syndicat Northcrest v. Amselem, [2004]
2 S.C.R. 551, [2004] S.C.J. No. 46 (QL), 2004 SCC 47, is also important for two reasons.
It outlines the analytical framework to be applied when dealing with a Charter argument
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based on freedom of religion. The decision also provides an expanded definition for the
legal concept of “religious practice”. At issue in the case was the right of orthodox Jews
to build succahs (temporary dwellings) on the balconies of their condominium
apartments. The succahs would be used for nine days, each year, during a religious
festival. However, the condominium by-laws prohibited structures of any kind on
balconies and the claimants knew this at the time they purchased their units. Though the
Court was deeply divided, the majority of the Supreme Court upheld the rights of the
claimants and in so doing defined “protected religious practice” in the broadest of terms.
The practice need not be a part of an established belief system or even a belief shared by
others. The claimant need only establish a sincere belief that the practice is “of religious
significance”. Of particular relevance to this appeal is the analytical framework the
Supreme Court imposed in regard to Charter claims tied to infringement of the right to

religious freedom:

Thus, at the first stage of a religious freedom analysis, an
individual advancing an issue premised upon a freedom of
religion claim must show the court that (1) he or she has a
practice or belief, having a nexus with religion, which calls
for a particular line of conduct, either by being objectively
or subjectively obligatory or customary, or by, in general,
subjectively engendering a personal connection with the
divine or with the subject or object of an individual's
spiritual faith, irrespective of whether a particular practice
or belief is required by official religious dogma or is in
conformity with the position of religious officials; and (2)
he or she is sincere in his or her belief. Only then will
freedom of religion be triggered. [para. 56]

In brief, a claim of interference with one’s freedom of religion has two
components: the practice or belief must have a nexus with religion and the claimant must
be sincere in his or her belief with respect to the religious practice. Once these criteria are
met the claimant’s s. 2(a) Charter right is “triggered”. But Amselem goes one step further
and imposes a third criterion. A court must ascertain whether the burden imposed on the
religious practice is “non-trivial” or “insubstantial”. In other words, the claimant must

establish that the impugned legislative provision interferes with the ability to act in
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accordance with one’s religious beliefs in a manner that is more than trivial or
insubstantial. In brief, once the claimant establishes a nexus between the practice and the
claimant’s sincerely held religious beliefs and once it is shown that the interference with
the religious practice is neither trivial nor insignificant, an infringement of s. 2(a) of the
Charter has been established. At this juncture, the onus falls on the Crown to justify the
infringement under s. 1 (see Multani v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys,
[2006] 1 S.C.R. 256, [2006] S.C.J. No. 6 (QL), 2006 SCC 6).

Returning to the facts of the present case, | have been able to distil from
Mr. Little’s submissions two Charter arguments: (1) the provisions of the Income Tax Act
requiring him to file annual tax returns interfere with his right to practice his religion; and
(2) the same provisions require him to participate in a government scheme for the funding
of abortions contrary to his religious beliefs. 1 shall deal with the issues in the order
stated.

With respect to Mr. Little’s first Charter argument, one must first ask
whether the refusal to file annual income tax returns qualifies as a religious practice in
the Catholic Church. The answer is self-evident: “no”. To his credit, Mr. Little does not
argue that his Catholic faith regards the filing of income tax returns as “sinful”. Indeed
one can take judicial notice of the fact that local parishes of the Catholic Church continue
to issue annual tax receipts to parishioners who may claim a tax credit under the heading
“charitable donations”. As well, Mr. Little does not argue that the Catholic Church
teaches that it is wrong to participate in a government taxation scheme that raises revenue
to defray the cost of public expenditures because some of those tax dollars will “trickle
down” and be used to defray the cost of public abortions. Within this context, the non-
filing of income tax returns does not qualify as a religious practice because there is no
“nexus” between the so-called practice and religion. But the analysis must go one step
further and apply the expanded definition of “religious freedom” outlined in Amselem.
The expanded definition embraces sincerely held beliefs that are not necessarily in
conformity with religious teachings. Mr. Little argues: “It is my sincere, personal

religious belief, based on what the church teaches, that my Father in heaven does not
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want me to sign and file tax returns unless and until the law is overturned prohibiting tax
funded abortion”. The folly of this argument is adroitly addressed by the Crown. It is
difficult to understand the assertion that something as profound and personal as a
religious practice or belief, worthy of this country’s constitutional protection, would
disappear with a change of government policy. However, if Mr. Little’s refusal to file his
income tax returns is seen conceptually, not as a religious practice or belief, but rather as
a strategy or tactic to compel change, the problem resolves itself as being merely the
relationship between ends and means. This is why the refusal to file annual tax returns

must be regarded as an act of civil disobedience, not a religious practice or belief.

Mr. Little’s second Charter argument is that the provisions of the Income
Tax Act require him to participate in a federal scheme which funds public abortions
contrary to his sincerely held religious belief that abortion is wrong. At the outset, let me
say that the argument is problematic for the following reason. Mr. Little was charged
with and convicted of failing to file annual income tax returns, not for failing to pay taxes
properly assessed by the Canada Revenue Agency. Until such time as Mr. Little files
these returns, the Agency is simply not in a position to assess whether Mr. Little is
obligated to pay taxes. In truth, Mr. Little’s true objection lies in the prospect of being
required to pay taxes which in turn will trickle down and be used to defray the costs of
funding abortions. But until such time as he files his annual tax returns, and until such
time as it is determined that taxes are owing and there is a demand for payment and a
refusal to pay, it is questionable whether Mr. Little’s Charter “coercion argument”
warrants consideration. This reality did not escape the Crown. On a preliminary motion,
the Crown argued before the trial judge that the Charter claim was premature given the
fact that Mr. Little was only required to file an income tax return and there had been no
determination with respect to tax liability. However, the trial judge held there was
sufficient evidence to allow the Charter defence to proceed. In the circumstances, | shall

deal with Mr. Little’s coercion argument.

| have already affirmed the finding below that the provisions of the

Income Tax Act requiring the filing of annual returns and the payment of taxes do not
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pose an obstacle to one’s right to entertain and manifest religious beliefs. The only
question is whether the statutory scheme requiring taxpayers to contribute to the revenue
stream used to fund all government programs, including abortion, amounts to
impermissible “coercion” such that the Charter claimant is being forced to participate in
something which he or she opposes based on religious beliefs or an informed conscience.
Mr. Little’s Charter coercion argument has two premises: (1) abortion is wrong; and (2)
it is wrong to participate in a secular scheme intended to generate revenue used to defray
the costs of abortions. No one questions that these assertions qualify as sincerely held
beliefs. Of course, the non-believer (the agnostic or atheist) would be entitled to make the

same argument as s. 2(a) of the Charter also embraces freedom of conscience.

This is not the first time a person has invoked the Charter as a defence to
paying monies to be used for purposes viewed as objectionable on religious grounds or as
a matter of conscience. In Lavigne v. Ontario Public Service Employees Union, [1991] 2
S.C.R. 211, [1991] S.C.J. No. 52 (QL), a unionized worker objected to paying union dues
because of the union’s expenditures of monies unrelated to collective bargaining
activities. Specifically, the worker objected to payments to a political party and
disarmament campaigns. He argued that compulsory membership in a union and payment
of dues under the Rand formula breached his s. 2(b) right to freedom of expression and
his s. 2(d) right to freedom of association. Ultimately the Charter claims were rejected,
but the Court was divided on the underlying reasons. Some of the justices held that the
union expenditures violated the worker’s s. 2(d) right of freedom of association as the
expenditures were not sufficiently related to the concerns of the bargaining unit, but that
the legislation was saved under s. 1. Other members of the Court found no violation of s.
2(d). With respect to the Charter claim based on s. 2(b), the Court was unanimous. There
was no infringement. | need only refer to passages from that decision relevant to this
case. La Forest J. observed: “In short, the manner in which the Union expends its funds
would properly be regarded as the expression of the opinions and positions of the Union
qua corporate entity. It would not be regarded as an expression of the thoughts and
opinions of the many individuals who contribute to the Union’s coffers” (p. 340). With

respect to whether the mandatory payment of union dues infringes s. 2(b), Wilson J. held:
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“It seems axiomatic that the payment of taxes does not signify in the eyes of others
support for the uses to which tax money is put or support for the political party in power,
or indeed support for the idea of government at all” (p. 280). She further wrote: “The fact
that the appellant is obligated to pay dues [...] does not inhibit him in any meaningful
way from expressing a contrary view as to the merits of the causes supported by the
Union” (pp. 280-281).

No analogy is perfect. But, the facts of the present case and those in
Lavigne share one common thread. In both cases, the Charter claimant was required to
contribute monies to be used for one or more purposes which the claimant found
objectionable. In Lavigne the Supreme Court held that this requirement did not infringe
upon the claimant’s right to freedom of expression because payment did not signify
support for the causes represented by the expenditures. In a similar view, it can be argued
that the payment of taxes ultimately used to defray the cost of a public expenditure
(abortion) does not signify the taxpayer’s support for that expenditure. Correlatively, if
there is no infringement of the taxpayer’s right to freedom of expression, how can there
be an infringement of the same taxpayer’s freedom of conscience? I pose the question
because acts of sincere expression are invariably the product of an informed conscience.
For example, had the claimant in Lavigne objected to a union expenditure to a pro-choice
advocacy group, as opposed to a political party that supports such groups, why should the
result have been any different? Perhaps it is unwise to compare, let alone conflate, the
Charter freedoms of expression, religion and conscience. But there are cases where the
claimant’s s. 2(a) Charter argument has been rejected on the ground that the
government’s expenditure of tax dollars cannot reasonably be regarded as an expression

of support for the expenditure.

The first of two cases to be discussed is Prior v. Canada, [1989] 2 C.T.C.
280 (F.C.A)), 101 N.R. 401, [1989] F.C.J. No. 903 (QL) leave to appeal to S.C.C.
refused, 21709 (Sept. 20, 1990). In that case, the taxpayer sought a declaration that she
was entitled to be repaid 10.5% of taxes paid because that was the percentage amount of

the federal budget allocated to military spending. The taxpayer’s arguments, based on
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s. 2(a) and s. 15(1), were rejected by the motion judge who dismissed the application for
declaratory relief as failing to disclose a reasonable cause of action. The Federal Court of

Appeal affirmed that decision. Writing for the court, Marceau J.A. held:

| have no difficulty in saying with the motions judge that
neither the payment of income tax nor the defence
expenditures of the Government of Canada in any way
affect, curtail, diminish or infringe the Appellant's
conscience or religion within the meaning of paragraph 2(a)
of the Charter. The income tax paid by her under the
secular scheme of the Income Tax Act charging her
business or employment income to tax, in no way identifies
her with any of the functions of the Government of Canada
be they political, social, economic, defence or for the Peace
Order and Good Government of Canada.[QL]

[16] In Petrini v. Canada (1994), [1995] 1 C.T.C. 200 (F.C.A.), [1994] F.C.J.
No. 1451 (QL), the Federal Court of Appeal was again required to deal with a taxpayer
claiming that the use of tax revenues for government purposes, which offended the
taxpayer’s religious beliefs, was an infringement of Charter rights. Writing for the Court,
Hugessen J.A. crafted a solitary paragraph that offers a practical response to Mr. Little’s

Charter arguments:

The underlying principle decided by Prior may be simply
stated: the Charter guarantees of freedom of conscience
and religion cannot operate to prevent the government from
employing general tax revenues in ways which offend the
religious beliefs or consciences of some of its citizens. The
obligation that such citizens have to pay taxes to support
the government (and therefore, indirectly, the programs
which offend them) does not breach those freedoms. The
taxpayer, so long as he or she is not compelled to agree
with government policy or forbidden from advocating
contrary views, has no justiciable complaint. The simple, if
subjectively unpleasant, obligation to pay taxes to a
government some or all of whose views and programs one
opposes does not imply support of such views and
programs or force the taxpayer to act contrary to his or her
personal beliefs and convictions; on the contrary, it is an
essential part of living in a democracy such as Canada.
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There is no need to invoke section 1 to support this
conclusion for it is inherent in the system of government
which has existed in this country for over 125 years. [para.

3, (QL)]

The subsequent jurisprudence of the Supreme Court in Amselem and
Multani does not detract from the incisiveness of the above passage. The filing of annual
income tax returns, like the payment of taxes, cannot reasonably be regarded as an
expression of support for a particular government expenditure or policy so as to offend a
claimant’s Charter right to freedom of religion and conscience. Nor can it be
characterized as coercion of the kind embraced by the concept of freedom of religion and
conscience. A pacifist who resists compulsory military service may object on grounds
that military service is contrary to his or her religious beliefs or objectionable as a matter
of principle and conscience. Most certainly, forced participation in these circumstances
triggers the application of s. 2(a) of the Charter. But the same pacifist cannot invoke that
Charter provision as a valid basis for the refusal to file annual income tax returns and to
pay taxes duly assessed. The same reasoning applies to those who object to public
funding of abortions through the taxation system. The coercion of which Mr. Little
complains is simply too remote to invoke his s. 2(a) Charter rights. Any perceived
interference with his religious beliefs cannot be regarded as “substantial” within the

meaning of the jurisprudence.

| would deny the application for leave to appeal.
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Version francaise de la décision de la Cour rendue par

LE JUGE ROBERTSON

L’alinéa 2a) de la Charte des droits et libertés porte que « chacun » a la
liberté fondamentale « de conscience et de religion ». La question que souléve le présent
appel est celle de savoir si, étant donné ce droit garanti par la Charte, les personnes qui
s’opposent a I’avortement parce que leur « religion » ou leur « conscience » le leur dicte
sont déchargées de 1’obligation 1égale de produire des déclarations de revenus annuelles
et, partant, de I’obligation de payer I’imp6t. La réponse ne saurait étre que négative. La
non-production de déclarations annuelles, tout comme le non-paiement de 1’imp6t, ne
constitue pas une pratique religieuse et n’est devenue le précepte d’aucune foi. Ces refus
sont des actes de désobéissance civile, sans plus, par lesquels on espére obtenir une
réforme des politiques gouvernementales, du droit, ou des deux. Il est vrai que les refus
peuvent étre le choix d’une conscience éclairée, mais la Charte ne préserve pas ces actes
de la primauté du droit. S’il en était autrement, quiconque conteste les politiques du
gouvernement et I’affectation de fonds publics a leur mise en oeuvre serait en droit de
s’affranchir de son obligation d’assumer une part proportionnelle de la dette nationale,
tout en continuant a jouir, a titre gratuit, de services collectifs telle I’assurance-maladie.
Une vraie démocratie ne fonctionne pas ainsi et c’est 1’une des raisons pour lesquelles le
présent appel est voué a I’échec. Par ailleurs, I’argument voulant que la 1égislation fiscale
canadienne amene une participation forcée au financement d’avortements ne change rien
a ces réalités. La production d’une déclaration de revenus et le paiement de 1’impot
n’expriment pas une approbation de politiques ou de dépenses de 1’Etat. Ces gestes
obligatoires sont le prix que payent les Canadiens et les Canadiennes, chaque année, pour
qu’il soit possible de débattre encore de la 1égitimité des politiques et des dépenses que

décide le gouvernement en conformité avec le droit existant.

L’appelant, David Little, était accusé d’infractions au par. 238(1) de la Loi
de l'impét sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.). Il lui était reproché de ne pas

avoir produit de déclaration de revenus des particuliers pour chacune des années 2000,
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2001 et 2002, apres avoir recu du ministre du Revenu national, suivant 1’al. 231.2(1)a),
un avis le sommant de fournir des renseignements. Au proces, M. Little a concédé les
éléments essentiels de chacune des trois infractions punissables par voie de déclaration
sommaire de culpabilité, mais il a avancé deux moyens de défense sur le fondement de
la Charte. Il a soutenu qu’il y avait eu violation du droit a la liberté de religion que lui
garantit I’al. 2a). Le juge du proceés a reconnu que M. Little avait une croyance religieuse
sincére en I’'immoralité de 1’avortement, croyance ancrée dans les préceptes de sa foi
catholique. Il a ensuite conclu que M. Little n’avait pas établi I’existence d’une obligation
de nature religieuse prescrivant de ne pas produire de déclarations de revenus annuelles.
I1 a conclu en outre que 1’obligation de produire ces déclarations n’était pas une entrave
aux croyances ou pratiques religieuses de M. Little et que, par conséquent, 1’al. 2a) de la
Charte n’intervenait pas. Le juge a conclu subsidiairement, pour le cas ou I’al. 2a) dit
intervenir, que M. Little n’avait pas établi que I’entrave a sa liberté de religion était autre
qu’une entrave négligeable ou insignifiante. Le juge du procés a enfin écarté 1’argument
de discrimination de M. Little qui reposait sur le par. 15(1) de la Charte. Il a inscrit une
déclaration de culpabilité et infligé I’amende minimale de 1 000 $ pour chacune des trois
infractions. Le jugement de premiére instance est maintenant publié (R. c. Little (D.T.)
(2007), 328 R.N.-B. (2°) 1, [2007] A.N.-B. n° 495 (QL), 2008 NBCP 2).

M. Little a formé appel de la décision du juge du procés. La cour d’appel
en matiére de poursuites sommaires a constaté qu’il n’avait pas invoqué de précédent qui
aurait établi qu’il est admissible de ne pas produire de déclarations de revenus annuelles
si I’on est contre une politique ou des dépenses du gouvernement. Incapable de déceler la
moindre erreur dans les motifs du juge du proces, le juge d’appel a débouté M. Little. Sa
décision est aujourd’hui publiée (R. c. Little (D.T.) (2008), 339 R.N.-B. (2°) 151, [2008]
AN.-B. n° 407 (QL), 2008 NBBR 348).

Pour premier moyen, M. Little avance que les motifs du juge d’appel sont
insuffisants. Il est vrai qu’ils sont brefs, mais non sans raison. Les questions soulevées en
I’espece sont essentiellement des questions de droit. Le juge d’appel a conclu que le juge

du procés n’avait commis, ni erreur de droit, ni erreur de principe, et il lui était loisible
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d’adopter le raisonnement du juge du proces pour écarter I’argument de M. Little fondé
sur I’al. 2a) de la Charte. En conséquence, la question qui se pose est celle de savoir si
le juge d’appel a commis une erreur en ne décelant pas d’erreur dans les motifs du juge
du procés. A mon respectueux avis, ni I’un ni I’autre juge n’ont fait erreur. Mes motifs
répondent a 1I’étendue des arguments de droit présentés devant notre Cour. Ils n’abordent
certes pas toutes les questions qui ont été soulevées. Je ne m’étends pas sur I’argument de
discrimination invoquant le par. 15(1) de la Charte, parce qu’il est sans fondement. Je ne
suis pas disposé€, non plus, a me pencher sur I’argument de M. Little reposant sur I’art. 7
de la Charte. La question que pose cet argument n’a pas été soulevée devant les instances
inférieures et je ferai remarquer, trés respectueusement, qu’elle ne vaut pas plus d’étre
examinée que I’argument fondé sur le par. 15(1). Les plaideurs qui se représentent
eux-mémes doivent comprendre que les tribunaux ne sont pas tenus de répondre aux
arguments qui reposent sur des méprises de droit. Il me faut signaler, par ailleurs, que le
ministére public s’est opposé a 1’octroi de 1’autorisation d’appel, ici, en priant notre Cour
de faire sienne la démarche adoptée par la Cour d’appel de I’Ontario dans R. c. R. (R.)
(2008), 90 O.R. (3d) 641, [2008] O.J. No. 2468 (QL), 2008 ONCA 497, en ce qui
concerne les demandes en autorisation d’appeler de déclarations de culpabilité par
procédure sommaire. Pour parler franchement, le moment n’est pas venu de s’arréter aux

questions que souléve cette décision.

Il n’est pas besoin d’étre devin pour prédire les retombées d’un précédent
jurisprudentiel qui conclurait que 1’al. 2a) de la Charte peut étre invoque a bon droit par
quiconque refuse de produire des déclarations de revenus annuelles ou de payer I’impdot
parce qu’il croit sincérement répréhensible I’affectation de sommes au financement de
programmes gouvernementaux qui, selon sa religion ou sa conscience, prétent a
objection. Les gouvernements fédéral et provinciaux se verraient privés d’un revenu
considérable, nécessaire au financement de programmes dont tous reconnaissent qu’ils
servent 1’intérét public. Ainsi, la jurisprudence en la matiére est inévitablement concise,
mais péremptoire. Je compte imiter mes prédécesseurs, en ne m’arrétant qu’aux principes
essentiels de la jurisprudence d’application de la Charte portant sur I’al. 2a). 1l y a lieu

d’examiner de prés deux décisions de la Cour supréme du Canada. Je commence par la
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définition que la Cour supréme a donnée de la liberté de religion, définition formulée par
le juge en chef Dickson dans R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, [1985]
A.CS.n°17 (QL) :

Une société vraiment libre peut accepter une grande
diversité de croyances, de go(ts, de visées, de coutumes et
de normes de conduite. Une société libre vise a assurer a
tous [I’égalité quant a la jouissance des libertés
fondamentales et j’affirme cela sans m’appuyer sur I’art. 15
de la Charte. La liberté doit sGrement reposer sur le respect
de la dignité et des droits inviolables de I’étre humain. Le
concept de la liberté de religion se définit essentiellement
comme le droit de croire ce que I’on veut en matiere
religieuse, le droit de professer ouvertement des croyances
religieuses sans crainte d’empéchement ou de représailles
et le droit de manifester ses croyances religieuses par leur
mise en pratique et par le culte ou par leur enseignement et
leur propagation. Toutefois, ce concept signifie beaucoup
plus que cela.

La liberté peut se caractériser essentiellement par I’absence
de coercition ou de contrainte. Si une personne est astreinte
par I’état ou par la volonté d’autrui a une conduite que, sans
cela, elle n’aurait pas choisi d’adopter, cette personne
n’agit pas de son propre gré et on ne peut pas dire qu’elle
est vraiment libre. L’un des objectifs importants de la
Charte est de protéger, dans des limites raisonnables,
contre la coercition et la contrainte. La coercition comprend
non seulement la contrainte flagrante exercée, par exemple,
sous forme d’ordres directs d’agir ou de s’abstenir d’agir
sous peine de sanction, mais également les formes
indirectes de contr6le qui permettent de déterminer ou de
restreindre les possibilités d’action d’autrui. La liberté au
sens large comporte I’absence de coercition et de contrainte
et le droit de manifester ses croyances et pratiques. La
liberté signifie que, sous réserve des restrictions qui sont
nécessaires pour préserver la sécurité, I’ordre, la santé ou
les moeurs publics ou les libertés et droits fondamentaux
d’autrui, nul ne peut étre forcé d’agir contrairement a ses
croyances ou a sa conscience. [pp. 336-337]

[6] Il ressort des passages précités que la liberté de religion présente trois

aspects etroitement lies: (1) le droit de croire, en matiere religieuse, sans crainte



[7]

-5-

d’empéchement ou de représailles; (2) le droit de manifester ses croyances religieuses par
leur mise en pratique, le culte, leur enseignement et leur propagation; et (3) I’absence de
coercition ou de contrainte. Ce troisieme aspect de la liberté de religion veut que nul ne
puisse étre forcé d’agir contrairement a ses croyances, SOUS réserve des restrictions qui
sont nécessaires pour préserver la sécurité, 1’ordre, la santé ou les libertés et droits
fondamentaux d’autrui. Bref, I’al. 2a) protege les croyances et les pratiques religieuses.
Les lois qui restreignent le droit d’adhérer a une pratique religieuse, ou qui font entrave a
I’exercice de ce droit, sont suspectes, comme le sont les lois qui forcent I’individu a agir
contrairement a ses croyances religieuses. Evidemment, 1’al. 2a) ne protége pas que les
croyances religieuses. Il place sous son égide I’objecteur de conscience, dont le jugement

s’oriente sur d’autres reperes.

L’arrét rendu par la Cour supréme dans Syndicat Northcrest c. Amselem,
[2004] 2 R.C.S. 551, [2004] A.C.S. n°® 46 (QL), 2004 CSC 47, est important, lui aussi,
pour deux raisons. Il trace les grandes lignes de 1’analyse a appliquer lorsque la liberté de
religion garantie par la Charte est plaidée. 1l donne également une définition élargie du
concept juridique de « pratique religieuse ». Dans cette cause, la question en litige était
celle du droit de Juifs orthodoxes de construire des souccahs (habitations temporaires) sur
les balcons de leurs appartements condominiaux. Les souccahs servaient neuf jours par
année, pendant une féte religieuse. Le réglement de condominium interdisait cependant
les structures de quelque que nature que ce soit sur les balcons, ce que les demandeurs
savaient au moment d’acheter leurs unités. Quoique la Cour supréme fiit profondément
divisée, la majorité a statué en faveur des droits des demandeurs et, dans sa décision, a
défini en termes des plus vastes « pratique religieuse protégée ». Il n’est nécessaire, ni
que la pratique s’inscrive dans un systéme de croyances établi, ni méme qu’elle soit une
croyance partagée par autrui. Le demandeur n’a qu’a établir une croyance sincére en
I’« importance religieuse » de la pratique. Le cadre d’analyse que la Cour supréme a
imposé aux demandes ou la Charte est plaidée pour violation du droit a la liberte de

religion intéresse tout particuliérement la présente espece. Voir un extrait de 1’arrét :

Par conséquent, a la premiére étape de I’analyse de la
liberté de religion, la personne qui présente un argument
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fondé sur cette liberté¢ doit démontrer (1) qu’elle posseéde
une pratique ou une croyance qui est liée a la religion et
requiert une conduite particuliére, soit parce qu’elle est
objectivement ou  subjectivement  obligatoire  ou
coutumiére, soit parce que, subjectivement, elle crée de
facon générale un lien personnel avec le divin ou avec le
sujet ou I’objet de sa foi spirituelle, que cette pratique ou
croyance soit ou non requise par un dogme religieux
officiel ou conforme a la position de représentants
religieux; (2) que sa croyance est sinceére. Ce n’est qu’une
fois cette démonstration faite que la liberté de religion entre
en jeu. [par. 56]

En somme, ’argument d’entrave a la liberté de religion s’appuie sur deux
éléments : la pratique ou croyance doit étre liée a la religion, et la croyance du demandeur
en matiére de pratique religieuse doit étre sincere. Ces critéres remplis, le droit garanti au
demandeur par 1’al. 2a) de la Charte «entre en jeu ». Mais Amselem va plus loin et
impose un troisiéme critére. Le tribunal doit déterminer si les contraintes imposées a la
pratique religieuse sont « non négligeables » ou « insignifiantes ». En d’autres termes, le
demandeur doit établir que la disposition législative contestée entrave d’une maniére plus
que négligeable ou insignifiante sa capacité d’agir en conformité avec ses croyances
religieuses. Bref, une fois que le demandeur a établi un lien entre la pratique et ses
croyances religieuses sinceres, et qu’il a démontré que 1’entrave a la pratique religieuse
n’est ni négligeable ni insignifiante, la violation de 1’al. 2a) de la Charte est établie. Des
lors, il appartient au ministére public de justifier la violation sous le régime de ’article
premier (Multani c. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys, [2006] 1 R.C.S. 256,
[2006] A.C.S. n° 6 (QL), 2006 CSC 6).

Pour revenir aux faits de la présente espece, je suis arrivé a extraire des
observations de M. Little deux arguments reposant sur la Charte : (1) les dispositions de
la Loi de I'impot sur le revenu exigeant de lui la production de déclarations de revenus
annuelles font entrave a son droit de pratiquer sa religion; (2) ces dispositions exigent de
lui qu’il participe a un régime gouvernemental permettant de financer des avortements, ce
qui va a I’encontre de ses croyances religieuses. J’aborde chacun des arguments dans

I’ordre ou ils se trouvent énumérés.
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Face au premier argument que M. Little avance sur le fondement de la
Charte, il faut se demander, d’abord, si le refus de produire des déclarations de revenus
annuelles peut étre considéré comme une pratique religieuse de 1’Eglise catholique. La
réponse est évidemment non. Il faut reconnaitre que M. Little ne prétend pas que la foi
catholique tient la production de déclaration de revenus pour un « péché ». D’ailleurs, il
est permis de prendre connaissance d’office du fait que les paroisses catholiques de la
région continuent de remettre des recus annuels, aux fins de I’impoét, aux paroissiens
admis & demander un crédit d’imp6t pour dons de bienfaisance. M. Little ne prétend pas
non plus que I’Eglise catholique enseigne qu’il est immoral d’avoir part a un régime
fiscal générant des recettes pour le paiement des dépenses publiques parce que 1’argent
des contribuables servira en partie, « par percolation », a acquitter le coit d’avortements
dans le secteur public. Dans ce contexte, la non-production de déclarations de revenus ne
peut étre considérée comme une pratique religieuse, en raison de 1’absence de lien entre
la prétendue pratique et la religion. L analyse doit cependant aller plus loin et appliquer la
définition élargie de « liberté de religion » donnée dans I’arrét Amselem. La définition
élargie étend la liberté de religion aux croyances sinceres qui ne sont pas nécessairement
conformes aux enseignements religieux. M. Little affirme ce qui suit [TRADUCTION] :
« Jai pour croyance religieuse sincére et personnelle, d’aprés ce qu’enseigne 1’Eglise,
que Dieu le Pére n’admet pas que je signe et produise des déclarations de revenus, a
moins que et jusqu’au jour ou une abolition de la loi n’interdise les avortements financés
par I’'imp6t ». Le ministere public fait adroitement ressortir I’absurdité de cet argument. |l
est difficile de comprendre qu’on puisse affirmer que quelque chose d’aussi profond et
d’aussi personnel qu’une pratique ou une croyance religieuse, digne de la protection de la
Constitution de notre pays, disparaitrait si la politique du gouvernement changeait. Quoi
qu’il en soit, si le refus de M. Little de produire ses déclarations de revenus est envisagé
d’un point de vue conceptuel, non comme une croyance ou une pratique religieuse, mais
comme une stratégie ou une tactique visant a forcer un changement, la difficulté se résout
d’elle-méme, en ceci que se révéle un simple rapport de moyen a fin. C’est pourquoi il
faut voir le refus de produire des déclarations de revenus annuelles comme un acte de

désobéissance civile, et non comme une pratique ou une croyance religieuse.
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Le second argument de M. Little fondé sur la Charte fait valoir que les
dispositions de la Loi de l'impét sur le revenu exigent de lui qu’il participe a un régime
fédéral permettant le financement d’avortements dans le secteur public, ce qui va a
I’encontre de sa croyance religieuse sincére en 1I’immoralité de I’avortement. Je dirai
d’entrée de jeu que I’argument est problématique pour la raison suivante : M. Little a été
accusé et déclaré coupable de ne pas avoir produit de déclarations de revenus annuelles,
et non de ne pas avoir acquitté un impdt réguliérement établi par I’Agence du revenu du
Canada. Tant qu’il n’aura pas produit ces déclarations, I’Agence ne sera tout simplement
pas en mesure de déterminer s’il a un impdt a payer. La véritable objection de M. Little
réside dans la perspective de devoir payer un imp6t qui finira par servir a acquitter le
colt du financement d’avortements. Or, tant que ses déclarations de revenus annuelles
n’auront pas été produites, et tant qu’il n’y aura pas eu constatation d’une dette d’imp0t,
demande de paiement et refus de payer, il est douteux que 1’« argument de coercition »
que M. Little avance sur le fondement de la Charte vaille d’étre examiné. Ce facteur n’a
pas échappé au ministére public. Il a soutenu devant le juge du proces, dans le cadre
d’une motion préliminaire, que plaider la Charte était prématuré puisque M. Little n’était
tenu qu’a la production d’une déclaration de revenus et qu’aucune décision n’avait encore
été rendue sur son obligation fiscale. Le juge a toutefois conclu qu’une preuve suffisante
avait été présentée pour que le défendeur soit admis a plaider la Charte au procés. Dans

les circonstances, je répondrai a 1I’argument de coercition de M. Little.

J’ai confirmé précédemment le bien-fondé de la conclusion des tribunaux
d’instance inférieure selon laquelle les dispositions de la Loi de I'impaot sur le revenu qui
prescrivent la production de déclarations annuelles et le paiement de I’impdt ne font pas
obstacle au droit de croire et de manifester ses croyances religieuses. La seule question
qui se pose est celle de savoir si le régime législatif qui exige des contribuables un apport
aux rentrées servant a financer tous les programmes gouvernementaux, dont ceux qui
offrent I’avortement, représente une « coercition » inadmissible par laquelle la personne
qui plaide la Charte se voit contrainte de participer a une chose a laquelle elle s’oppose
en raison de ses croyances religieuses ou de ses convictions personnelles. L’argument de

coercition qu’avance M. Little sur le fondement de la Charte a deux prémisses :
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(1) I’'avortement est immoral; (2) il est immoral de participer a un régime séculier
générant des recettes qui servent a acquitter le colit d’avortements. Il n’est pas mis en
doute que les croyances exprimées sont des croyances sincéres. Evidemment, le
non-croyant (agnostique ou athée) serait en droit d’avancer le méme argument, puisque

1’al. 2a) de la Charte garantit tout autant la liberté de conscience.

M. Little n’est pas le premier a plaider la Charte en défense contre le
versement de sommes d’argent devant servir a des fins qui, selon sa religion ou sa
conscience, prétent a objection. Dans Lavigne c. Syndicat des employés de la fonction
publique de ’Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211, [1991] A.C.S. n°52 (QL), un travailleur
refusait de payer sa cotisation syndicale parce que son syndicat avait engagé des dépenses
qui ne se rapportaient pas aux activités de négociation collective. Plus précisément, il
contestait le soutien financier d’un parti politique et de campagnes pour le désarmement.
I1 soutenait que 1’adhésion obligatoire a un syndicat et le paiement de cotisations suivant
la formule Rand violaient le droit a la liberté d’expression qui lui était garanti par 1’al. 2b)
et le droit a la liberté d’association garanti par 1’al. 2d). La Cour a écarté en définitive les
arguments de violation de la Charte, mais les juges se sont trouvés divisés sur les motifs
du rejet. Certains des juges ont conclu que les dépenses du syndicat violaient le droit a la
liberté d’association garanti au travailleur par 1’al. 2d) parce qu’clles n’étaient pas
suffisamment reliées aux préoccupations de I’unité de négociation, mais que 1’article
premier sauvegardait les dispositions législatives. D’autres membres de la Cour ont jugé
qu’il n’y avait pas eu violation de I’al. 2d). Pour ce qui est de 1’al. 2b) de la Charte, la
Cour était unanime : il n’avait pas été violé. Il suffira que je me reporte aux passages de
I’arrét qui sont pertinents en I’espéce. Le juge La Forest a indiqué ce qui suit : « Bref, la
facon dont le syndicat dépense ses fonds serait a juste titre considérée comme
I’expression des opinions et des positions du syndicat en tant qu’entité morale. On n’y
verrait pas I’expression de la pensée et des opinions de ses nombreux cotisants » (p. 340).
Pour ce qui est de la violation ou non de I’al. 2b) par le versement obligatoire des
cotisations syndicales, la juge Wilson a fait remarquer ce qui suit : « Il semble évident
que le paiement d’impdts n’implique pas aux yeux d’autrui que le contribuable approuve

I’utilisation qui est faite des recettes fiscales ou qu’il soutient le parti politique au pouvoir
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ou encore la notion de gouvernement » (p. 280). Elle a ajouté : « Le fait que I’appelant est
tenu de verser des cotisations [...] ne I’empéche d’aucune maniére importante d’exprimer

une opinion contraire sur le bien-fondé des causes que soutient le syndicat » (p. 280-281).

Aucune analogie n’est parfaite. Il n’en demeure pas moins que les faits de
la présente espece et ceux de Lavigne ont un dénominateur commun. Dans 1’une et 1’autre
cause, la personne invoquant la Charte avait 1’obligation de verser des sommes d’argent
devant servir a une ou plusieurs fins dont elle estimait qu’elles prétaient a objection. Dans
Lavigne, la Cour supréme a conclu que 1’obligation de paiement ne violait pas le droit de
I’appelant a la liberté d’expression, parce que le paiement n’impliquait pas 1’approbation
des causes associées aux dépenses. De la méme facon, il est permis d’affirmer ici que le
paiement d’un impot qui sert en bout de ligne a acquitter le coit d’une dépense publique
(avortements) n’implique pas que le contribuable approuve la dépense. Corrélativement,
s’il n’y a pas violation du droit du contribuable a la liberté d’expression, comment peut-il
y avoir violation de la liberté de conscience de ce contribuable? Je pose la question, car
les actes d’expression sincere sont invariablement 1’oeuvre d’une conviction personnelle.
Par exemple, si le demandeur, dans Lavigne, s’était opposé au versement d’une somme
par le syndicat & un groupe pro-choix plutot qu’a un parti politique appuyant ces groupes,
pourquoi I’issue aurait-elle été différente? Il se peut qu’il soit malavisé de comparer,
a plus forte raison d’amalgamer, les libertés d’expression, de religion et de conscience
garanties par la Charte. Des décisions existent, cependant, ou les tribunaux ont écarté un
argument de violation de 1’al. 2a) pour le motif que la dépense par le gouvernement de
I’argent des contribuables ne peut, raisonnablement, étre tenue pour I’expression d’une

approbation de la dépense.

La premiere des deux décisions a examiner est Prior ¢. Canada, [1989] 2
C.T.C. 180 (C.A.F.), 101 N.R. 401, [1989] A.C.F. n°903 (QL), autorisation de pourvoi
aupres de la Cour supréme du Canada refusée, 21709 (20 sept. 1990). Dans cette affaire,
une contribuable priait le tribunal de déclarer qu’elle avait droit au remboursement de
10,5 % de I’'impot payé, pourcentage correspondant a la part du budget fédéral affectée

aux forces armees. Les arguments de la contribuable, qui reposaient sur 1’al. 2a) et sur le
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par. 15(1) de la Charte, ont été écartés par le juge saisi de la requéte. Il a rejeté la
demande de mesure déclaratoire au motif qu’elle ne révélait aucune cause d’action
raisonnable. La Cour d’appel fédérale a confirmé le jugement. Le juge d’appel Marceau,

auteur des motifs de la Cour, est arrivé a la conclusion suivante :

Je partage d’emblée I’avis du juge des requétes selon lequel
ni le paiement de I’impdt sur le revenu ni les dépenses du
gouvernement canadien au titre de la défense ne sauraient
toucher, entraver, restreindre ou violer la liberté de
conscience ou de religion de I’appelante au sens de I’alinéa
2a) de la Charte. L’imp0t sur le revenu provenant de son
entreprise ou de son emploi, qu’elle a versé sous le régime
séculaire [sic] de la Loi de ['impot sur le revenu, ne
I’associe d’aucune fagon a I’une ou I’autre des fonctions du
gouvernement canadien, qu’elles soient politiques, sociales,
économiques, reliées a la défense ou pour la paix, I’ordre et
le bon gouvernement du Canada. [par. 2]

Dans Petrini c. Canada (1994), [1995] 1 C.T.C. 200, [1994] A.C.F. n°
1451 (QL), la Cour d’appel fédérale se trouvait de nouveau devant un contribuable qui
soutenait que D’utilisation de recettes fiscales a des fins d’Etat qui heurtaient ses
convictions religieuses violait les droits qui lui étaient garantis par la Charte. Au nom de
la Cour, le juge d’appel Hugessen a rédigé un paragraphe unique qui apporte une réponse
pratique aux arguments que M. Little avance sur le fondement de la Charte. Voici un

extrait de ses motifs :

Le principe fondamental exposé dans I’arrét Prior peut étre
résumé simplement: les libertés de conscience et de
religion, garanties par la Charte, ne peuvent étre invoquées
pour empécher le gouvernement d’utiliser les recettes tirées
des taxes générales percues par lui a des fins qui heurtent
les convictions religieuses ou la conscience de certains
citoyens canadiens. L’obligation pour ces citoyens de payer
des taxes afin d’appuyer le gouvernement (et, par
conséquent, d’appuyer indirectement les programmes
auxquels ils s’opposent) ne contrevient pas a ces libertés.
Le contribuable, dans la mesure ou il n’est pas tenu de
souscrire a la politiqgue du gouvernement ni empéché de
faire valoir des opinions contraires, n’a aucun motif de se
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plaindre en justice. La simple obligation, bien qu’elle soit
subjectivement désagréable, de payer des taxes a un
gouvernement dont une partie ou la totalité des vues et
programmes choquent les opinions du contribuable
n’implique pas que celui-ci doive appuyer ces opinions et
programmes ni ne I’oblige a agir de fagon contraire a ses
convictions personnelles; bien au contraire, c’est la un
élément essentiel de la vie dans une société démocratique
comme celle du Canada. Il n’est pas nécessaire d’invoquer
I’article 1 pour justifier cette conclusion puisqu’elle est
inhérente au systeme politique qui existe dans notre pays
depuis plus de 125 ans. [par. 3 (QL)]

Les arréts ultérieurs rendus par la Cour supréme dans Amselem et Multani
n’enlévent rien a 1’éloquence incisive du paragraphe précité. De méme que le paiement
de I’impdt, la production de déclarations de revenus annuelles ne saurait raisonnablement
étre considérée comme exprimant 1’approbation de telle ou telle dépense ou politique du
gouvernement, de sorte que serait atteint le droit a la liberté de religion et de conscience
que garantit la Charte. L’obligation de les produire ne saurait, non plus, étre tenue pour le
genre de coercition que suppose le concept de liberté de religion et de conscience. Un
pacifiste qui se refuse au service militaire obligatoire peut faire valoir que ce service va a
I’encontre de ses croyances religieuses, ou préte a objection suivant ses principes ou sa
conscience. Tres certainement, une participation forcée, dans les circonstances, fait entrer
en application 1’al. 2a) de la Charte. Ce pacifiste ne peut toutefois invoquer 1’al. 2a) pour
fondement valide a un refus de produire des déclarations de revenus annuelles et de payer
un impdt ddment établi. Le méme raisonnement vaut pour ceux et celles qui s’opposent
au financement public d’avortements par le biais du systéme fiscal. La coercition dont se
plaint M. Little est tout simplement trop lointaine pour qu’il puisse invoquer les droits
que lui garantit 1’al. 2a) de la Charte. L’entrave qui pourrait sembler étre faite a ses
croyances religieuses ne peut étre considérée comme une entrave importante au sens de la

jurisprudence.

Je suis d’avis de rejeter la demande en autorisation d’appel.



