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THE COURT 

 

The application for leave to appeal sentence is 

dismissed. 

LA COUR 

 

La demande d’autorisation d’interjeter appel est 

rejetée.  

 



  The following is the judgment delivered by 

 

THE COURT 

  (Orally) 

 

[1] The Crown appeals on the basis that the sentence imposed by the trial 

judge is the product of either an error of law, an error in principle or is clearly 

unreasonable. Having regard to the facts of this case, which do not correspond with the 

facts in cases relied upon by the Crown (R. v. Steeves, 2005 NBCA 85, 288 N.B.R. (2d) 1 

and R. v. Chaulk, 2005 NBCA 86, 287 N.B.R. (2d) 375), the comprehensive reasons for 

judgment and the pertinent jurisprudence of this Court, the application for leave to appeal 

sentence is dismissed. 

 

 



  Version française de la décision rendue par  

 

 LA COUR 

(Oralement) 

 

[1] Le ministère public interjette appel pour le motif que la peine imposée par 

la juge de première instance résulte d’une erreur de droit, d’une erreur de principe ou est 

manifestement déraisonnable. Compte tenu des faits de la présente instance, qui ne 

correspondent pas aux faits des décisions sur lesquelles se fonde le ministère public (R. c. 

Steeves et Connors, 2005 NBCA 85, 288 R.N.-B. (2
e
) 1 et R. c. Chaulk, 2005 NBCA 86, 

287 R.N.-B. (2
e
) 375), des motifs de jugement exhaustifs et de la jurisprudence pertinente 

provenant de notre Cour, la demande d’autorisation d’interjeter appel de la peine est 

rejetée. 

 

 

 


