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THE COURT
(Orally)

The Board of Trustees of the Shared Risk Plan for CUPE and Non-
Bargaining Employees of the City of Fredericton, one of the appellants in this matter,
seeks leave to produce new evidence before the Court of Appeal. The proposed evidence
relates to whether the Financial and Consumer Services Tribunal erred in rendering a
decision without the Board of Trustees having been a party to the proceedings despite
being directly affected by it. No one opposes the Board’s application to adduce evidence.
However, the Fredericton Police Association, Local 911, United Brotherhood of
Carpenters and Joiners of America, and the Fredericton Fire Fighters Association,
International Association of Fire Fighters, Local 1053, wish to adduce reply evidence and
seek direction under Rule 62.21(3) of the Rules of Court.

We are of the view that this is an appropriate case to allow new evidence
solely on the question of the notice or lack of notice, actual or formal, the Board of
Trustees had of the proceedings before the Tribunal. Pursuant to Rule 62.21(3), we direct
the evidence be adduced in the form of the affidavits of Wade Kierstead and Shane
Duffy, which the parties have filed in support of their respective positions, as well as an
examination of one representative of the Board of Trustees, and one representative of
each of the Fredericton Police Association and the Fredericton Fire Fighters Association,

before an examiner under Rule 33.

There is no order of costs.
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[VERSION FRANCAISE]

LA COUR
(oralement)

Le Conseil des fiduciaires du régime a risques partagés des employés
membres du SCFP et des salariés non syndiqués de The City of Fredericton, 1’'un des
appelants en 1’espéce, sollicite 1’autorisation de présenter une nouvelle preuve devant la
Cour d’appel. La nouvelle preuve envisagée porte sur la question de savoir si le Tribunal
des services financiers et des services aux consommateurs a commis une erreur en
rendant une décision sans que le Conseil des fiduciaires ne soit partie a I’instance malgré
le fait que ce dernier était directement concerné par cette décision. Personne ne s’oppose
a la demande du Conseil des fiduciaires visant la présentation d’une nouvelle preuve.
Toutefois, 1’Association des policiers de Fredericton, section locale 911, la Fraternité
unie des charpentiers et menuisiers d’Amérique et la Fredericton Fire Fighters
Association, International Association of Fire Fighters, section locale 1053, souhaitent
présenter de la contre-preuve et sollicitent des directives de la Cour en vertu de la
regle 62.21(3) des Regles de procédure.

Nous sommes d’avis qu’il convient en I’espece de permettre la
présentation d’une nouvelle preuve uniquement sur la question de savoir si le Conseil des
fiduciaires avait ou non une connaissance de fait ou avait recu ou non un avis formel de
I’instance devant le Tribunal. En vertu de la regle 62.21(3), nous prescrivons que cette
preuve soit présentée par voie des affidavits de Wade Kierstead et de Shane Duffy,
affidavits que les parties ont déposés a 1’appui de leurs positions respectives, et par voie
d’interrogatoire d’un représentant du Conseil des fiduciaires, d’un représentant de
I’ Association des policiers de Fredericton et d’un représentant de la Fredericton Fire

Fighters Association, devant un examinateur sous le régime de la régle 33.

Aucuns dépens ne sont accordés en 1’espece.



