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The appeal is dismissed. Rejette 1’appel.
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The judgment of the Court was delivered by

QUIGG, J.A.

This is a companion case to Williams v. R., 2018 NBCA 70. It concerns
principally the admission of judicially authorized intercepted communications and an

allegation of a violation of s. 11(d) of the Charter, among other issues.

Mr. Kindred and his co-accused, Mr. Williams, were convicted of
numerous offences relating to their involvement in a drug trafficking enterprise. They
were tried and sentenced together. They have each appealed their convictions. Mr.

Williams’ appeal was dismissed.

The facts of this case are related in Williams. Mr. Kindred puts forth the

same grounds of appeal as did Mr. Williams on his appeal against conviction.

For the same reasons as set out in the Williams case, | would dismiss the

appeal.
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Version francaise de la décision de la Cour rendue par

LA JUGE QUIGG

Le présent arrét est connexe a Williams c. R., 2018 NBCA 70. S’y posent
notamment la question de 1’admission de communications interceptées sur autorisation

judiciaire et celle d’une violation de 1’al. 11d) de la Charte.

M. Kindred et son coaccusé, M. Williams, ont été déclarés coupables de
nombreuses infractions liées a leur participation a une organisation engagée dans le trafic
de drogue. Ils ont été jugés et condamnés ensemble. L’un et I’autre ont interjeté appel de

leur déclaration de culpabilité. M. Williams a été débouté de son appel.

Les faits de I’affaire qui nous occupe sont énoncés dans Williams. Les
moyens d’appel de M. Kindred sont identiques a ceux que M. Williams a invoqués dans

I’appel formé contre sa déclaration de culpabilité.

Pour les mémes motifs que dans I’arrét Williams, je suis d’avis de rejeter

I’appel.



