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DÉCISION 

 

[1] La Cour accueille la motion de l’appelant en présentation de la nouvelle 

preuve proposée et accueille la motion de l’appelant en modification de l’avis d’appel 

afin que celui-ci expose les moyens d’appel suivants : 

 

1. Le tribunal a fait défaut de rendre une décision en toute justice et sur le bien-

fondé de l’espèce, en rejetant une preuve médicale offerte par l’appelant au motif 

qu’il ne la comprenait pas. 

 

2. Le tribunal a rendu une décision incohérente portant sur la question centrale de 

savoir si la condition de l’appelant était le résultat d’une blessure. 

 

[2] L’audition de l’appel est ajournée au 20 novembre 2023, à 14 h.  

L’appelant pourra déposer un mémoire complémentaire au plus tard le 19 octobre 2023; 

l’intimée pourra déposer un mémoire complémentaire au plus tard le 10 novembre 2023. 

 
 
 
___________________________________ 
               Kathleen A. Quigg, j.c.a. 
 
 
____________________________________ 
              Charles A. LeBlond, j.c.a. 
 
 
_____________________________________ 
               Denise A. LeBlanc, j.c.a. 
 



 

 

DECISION 

 

[1] The Court allows the Appellant’s motion to adduce the new evidence 

proposed as well as his motion to amend the Notice of Appeal so that it sets out the 

following grounds of appeal: 

 

1. The Tribunal failed to make a decision based on the real merits and justice of the 

case by rejecting medical evidence tendered by the Appellant on the basis that it 

did not understand it. 

 

2. The Tribunal made an inconsistent decision on the key issue of whether the 

Appellant’s condition was the result of an injury. 

 

[2] The hearing of the appeal is adjourned to November 20, 2023, at 

2:00 P.M. The Appellant may file a Further Submission by October 19, 2023; the 

Respondent may file a Further Submission by November 10, 2023. 

 
 
 


