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THE COURT 

 

The appeal against conviction is dismissed. Leave 

to appeal the sentence is granted but the appeal is 

dismissed. 

[1]  

  

 

LA COUR 

 

L’appel de la déclaration de culpabilité est rejeté. 

L’autorisation d’appeler de la peine est accordée, 

mais cet appel est rejeté. 

 



 The judgment of the Court was delivered by 

 

ROBICHAUD, J.A. 

 

I. Introduction 

 

[1]   On May 17, 2024, Ms. Foley was convicted of manslaughter for the 

stabbing death of her boyfriend, Robert Crossman, following a jury trial. On July 8, 2024, 

she was sentenced to six years in custody, with a credit of 353 days for pre-sentence 

detention. 

 

[2]   Ms. Foley is appealing her conviction and seeking leave to appeal her 

sentence. Her Notice of Appeal outlines the following grounds: 

 

• Prejudiced jury and trial; 

• Failure to provide IRCA and Gladue reports; 

• Missing evidence; 

• Ineffective counsel. 

 

[3]   For the reasons outlined below, I would dismiss the appeal against the 

conviction. However, I would grant leave to appeal the sentence but dismiss the appeal. 

 

II. Analysis 

 

A. Missing evidence and ineffectiveness of counsel 

     

[4]   The Registrar’s office provided Ms. Foley with guidance regarding this 

Court’s Protocol for appeals asserting the ineffectiveness of counsel. Ms. Foley has failed 

to file a motion for the admission of fresh evidence. Her trial counsel was made aware of 

the allegation of ineffectiveness but could not respond due to the vagueness of the 

allegations. Ms. Foley failed to demonstrate any miscarriage of justice or conduct that falls 



- 2 - 

 

outside the bounds of reasonable professional judgment (see Smith-Kingsley v. R., 2021 

NBCA 51, [2021] N.B.J. No. 296 (QL)). 

 

[5]   The same applies to the issue of missing evidence. The Court has received 

no admissible evidence about what might have been missing. Judges should not lightly 

“second-guess the tactical decisions of counsel”: R. v. S.G.T., 2010 SCC 20, [2010] 1 

S.C.R. 688, at para. 37; appellate judges are also duty-bound to apply that deferential 

approach: Gardiner v. R., 2010 NBCA 46, 362 N.B.R. (2d) 179. I would dismiss these two 

grounds of appeal. 

 

B. A prejudiced jury 

 

[6]   Jury selection took place on May 13, 2024, followed by a brief recess. 

During this break, the court learned that one juror overheard another say something like, 

“just plead her guilty so we can all go home” or “just plead her guilty, we’re gonna find 

her guilty […] so we can get out of here.” This remark was reportedly made to all the jurors 

in the jury room. 

 

[7]   The juror in question was dismissed, and defence counsel suggested that 

each juror be individually asked whether the comments made by the dismissed juror would 

affect their ability to uphold their oath and deliver an impartial decision in the case. After 

some discussion, counsel for both the Crown and the defence agreed to a written ballot of 

the jurors in open court. Following the ballot, defence counsel pointed out that the juror 

who reported the comments had answered “no” to whether she had heard any utterances. 

That juror was then questioned and clarified that she had misunderstood the question as 

concerning whether she was affected by the remarks, not whether she had heard them. 

 

[8]   Given this confusion, both the Crown and the defence agreed to recall the 

remaining jurors individually to clarify their responses. Defence counsel did not raise any 

concerns after this final step. 
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[9]   In S.J.L. v. R., 2024 NBCA 76, [2024] N.B.J. No. 167 (QL), this Court 

stated: 

 

In R. v. Tutiven, 2022 ONCA 97, [2022] O.J. No. 515 (QL), 

the Court of Appeal for Ontario recently had occasion to 

discuss the issue of juror partiality and the test for reasonable 

apprehension of bias in the context of a jury. To explain the 

applicable standard, I can do no better than adopt the words 

of Thorburn J.A., who penned the decision for the Court: 

  

To demonstrate partiality, it must be clear that a 

juror’s beliefs, opinions or biases will prevent them 

from setting aside their preconceptions and deciding 

the case based solely on the evidence: R. v. S. (R.D.), 

[1997] 3 S.C.R. 484, at para. 107. Impartiality does 

not require jurors to be neutral, but jurors’ life 

experiences cannot interfere with their responsibility 

to approach the case with “an open mind, one that is 

free from bias, prejudice, or sympathy”: R. v. 

Chouhan, 2021 SCC 26, at para. 48, citing R. v. 

Barton, 2019 SCC 33, [2019] 2 S.C.R. 579, at 

para. 195. 

  

There is a strong presumption of juror 

impartiality: R. v. Dowholis, 2016 ONCA 801, 133 

O.R. (3d) 1, at para. 18. The presumption of juror 

impartiality can be rebutted only if a reasonable 

observer would conclude that the juror’s conduct 

made it more likely than not that the juror, whether 

consciously or unconsciously, would not decide 

fairly: Dowholis, at para. 17. 

  

The test for the reasonable apprehension of bias is 

“what would an informed person, viewing the matter 

realistically and practically – and having thought the 

matter through – conclude”: Committee for Justice 

and Liberty et al. v. National Energy Board et al., 

[1978] 1 S.C.R. 369, at p. 394, per de Grandpré 

J.; Dowholis, at para. 19. 

  

The threshold for establishing reasonable 

apprehension of bias is high: S. (R.D.), at paras. 112-

113. Further, safeguards are in place to protect 

against potential sources of juror partiality. In R. v. 

Find, 2001 SCC 32, [2001] 1 S.C.R. 863, at 

https://www.canlii.org/fr/on/onca/doc/2022/2022onca97/2022onca97.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1997/1997canlii324/1997canlii324.html#par107
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2021/2021csc26/2021csc26.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2021/2021csc26/2021csc26.html#par48
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2019/2019csc33/2019csc33.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2019/2019csc33/2019csc33.html#par195
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2016/2016onca801/2016onca801.html
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2016/2016onca801/2016onca801.html#par18
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2016/2016onca801/2016onca801.html#par17
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2016/2016onca801/2016onca801.html#par19
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1997/1997canlii324/1997canlii324.html#par112
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1997/1997canlii324/1997canlii324.html#par112
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2001/2001csc32/2001csc32.html


- 4 - 

 

para. 107, the Supreme Court explained these 

safeguards as follows: 

  

[T]he safeguards of the trial process and the 

instructions of the trial judge are designed to 

replace emotional reactions with rational, 

dispassionate assessment. Our long 

experience in the context of the trial of other 

serious offences suggests that our faith in this 

cleansing process is not misplaced. The 

presumption of innocence, the oath or 

affirmation, the diffusive effects of collective 

deliberation, the requirement of jury 

unanimity, specific directions from the trial 

judge and counsel, a regime of evidentiary 

and statutory protections, the adversarial 

nature of the proceedings and their general 

solemnity, and numerous other precautions 

both subtle and manifest – all collaborate to 

keep the jury on the path to an impartial 

verdict despite offence-based prejudice. 

[paras. 21-24] [para. 61] 

 

[10]   In the present case, the trial judge, after first removing the offending juror, 

thoroughly consulted with counsel and ensured that the remarks had not prejudiced any 

other jurors. Every step of the process was discussed with and approved by both parties. 

At the end of the process, all parties were satisfied that the jurors either did not hear or 

were not influenced by the remarks and were thus not prejudiced. I would dismiss this 

ground of appeal. 

 

C. Appeal of sentence - Failure to provide Gladue or IRCA reports. 

 

[11]   After the jury delivered its verdict, both parties recognized the need for a 

Pre-Sentence Report and Victim Impact Statements. Defence counsel did not request any 

additional reports. In R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, [1999] S.C.J. No. 19 (QL), the 

Supreme Court outlined the procedure to follow in sentencing Aboriginal offenders. 

 

How then is the consideration of s. 718.2(e) to proceed in the 

daily functioning of the courts? The manner in which the 

sentencing judge will carry out his or her statutory duty may 

https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2001/2001csc32/2001csc32.html#par107
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vary from case to case. In all instances it will be necessary 

for the judge to take judicial notice of the systemic or 

background factors and the approach to sentencing which is 

relevant to aboriginal offenders. However, for each 

particular offence and offender it may be that some evidence 

will be required in order to assist the sentencing judge in 

arriving at a fit sentence. Where a particular offender does 

not wish such evidence to be adduced, the right to have 

particular attention paid to his or her circumstances as an 

aboriginal offender may be waived. Where there is no such 

waiver, it will be extremely helpful to the sentencing judge 

for counsel on both sides to adduce relevant evidence. 

Indeed, it is to be expected that counsel will fulfil their role 

and assist the sentencing judge in this way. Emphasis 

added; para. 83 

 

[12]   In R. v. Ipeelee, 2012 SCC 13, [2012] 1 S.C.R. 433, the Supreme Court 

stated that counsel have a duty to bring before the court individualized information about 

the systemic and background factors affecting Aboriginal people in every case, unless the 

offender expressly waives his right to have it considered (para. 60). 

 

[13]   There is no evidence to suggest that Ms. Foley is Indigenous or that her trial 

counsel was aware of this. It appears that the social worker who prepared the Pre-Sentence 

Report was also unaware of any Indigenous heritage, as the report does not mention it. 

 

[14]   The same applies to the claim that an Impact of Race and Culture 

Assessment (IRCA) should have been prepared and considered at the sentencing hearing. 

Whether IRCA’s are required in New Brunswick or not, Ms. Foley, through her counsel, 

should have at least requested such a report, but she did not. 

 

III. Disposition 

 

[15]   Given the circumstances, I would grant leave to appeal the sentence, but I 

would dismiss the appeal, both against conviction and sentence. 

 



 Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LE JUGE ROBICHAUD 

 

I. Introduction 

 

[1]   Le 17 mai 2024, au terme d’un procès devant jury, Shaqueta Foley a été 

déclarée coupable de l’homicide involontaire coupable de son compagnon, 

Robert Crossman, mort poignardé. Le 8 juillet 2024, elle était condamnée à six ans 

d’emprisonnement, dont ont été soustraits 353 jours pour le temps passé en détention 

présentencielle. 

 

[2]   Mme Foley appelle de sa déclaration de culpabilité et demande l’autorisation 

d’appeler de sa peine. Dans son avis d’appel, elle avance les moyens suivants : 

 

• préjugés du jury et préjugés au procès;  

• absence d’évaluation de l’incidence de l’origine ethnique et culturelle 

(EIOEC) et de rapport fondé sur l’arrêt Gladue;  

• éléments de preuve manquants; 

• représentation inefficace. 

 

[3]   Pour les motifs exposés ci-dessous, je suis d’avis de rejeter l’appel formé 

contre la déclaration de culpabilité. Quoique je sois d’avis d’accorder l’autorisation 

d’appeler de la peine, je suis d’avis de rejeter cet appel. 

 

II. Analyse 

 

A. Éléments de preuve manquants et représentation inefficace 

     

[4]   Le bureau de la registraire a renseigné Mme Foley sur le protocole de notre 

Cour encadrant les appels où la représentation inefficace par un avocat est plaidée. 
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Mme Foley n’a pas déposé de motion en admission de nouvelle preuve. Ses avocats au 

procès ont été informés de l’allégation de représentation inefficace, mais ils n’ont pas été 

en mesure d’y répondre en raison de l’imprécision des prétentions. Mme Foley n’a fait la 

démonstration ni d’une erreur judiciaire ni d’une conduite de ses avocats qui indiquerait 

qu’ils n’ont pas fait preuve d’un jugement professionnel raisonnable (Smith-Kingsley c. R., 

2021 NBCA 51, [2021] A.N.-B. no 296 (QL)). 

 

[5]   Il n’a pas été établi, non plus, que des éléments de preuve manquaient. Notre 

Cour ne dispose pas de preuve admissible sur ce qui pourrait avoir manqué. Les juges ne 

devraient pas « remettre en question les décisions tactiques d’un avocat » (R. c. S.G.T., 

2010 CSC 20, [2010] 1 R.C.S. 688, par. 37); les juges d’appel ont pareillement l’obligation 

d’adopter cette attitude déférente (Gardiner c. R., 2010 NBCA 46, 362 R.N.-B. (2e) 179). 

Je suis d’avis de rejeter ces deux moyens d’appel. 

 

B. Préjugés du jury 

 

[6]   La constitution du jury a eu lieu le 13 mai 2024. Elle a été suivie d’une brève 

suspension d’audience. Au cours de cette pause, la cour a appris qu’une jurée avait surpris 

un membre du jury à dire quelque chose comme [TRADUCTION] « trouvons-la coupable, 

c’est tout, afin qu’on puisse tous rentrer à la maison », ou [TRADUCTION] « trouvons-la 

coupable, c’est tout; on va la déclarer coupable […] afin qu’on puisse s’en aller d’ici ». 

Ces paroles, prononcées dans la salle des jurés, leur auraient été adressées à tous. 

 

[7]   Le juré en question a été écarté. La défense a proposé qu’il soit demandé à 

chacun des autres jurés, individuellement, si le respect de son serment et l’impartialité de 

sa décision pouvaient être compromis du fait de ces paroles. Après discussion, les avocats 

du ministère public et de la défense ont convenu de consulter les jurés en séance publique 

par le moyen d’un bulletin. La consultation achevée, la défense a fait observer que la jurée 

qui avait rapporté les paroles prononcées avait répondu « non » à la question lui demandant 

si elle avait entendu tenir des propos particuliers. Priée de s’expliquer, la jurée a apporté 
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des éclaircissements : elle avait cru qu’on lui demandait si les paroles avaient agi sur elle, 

et non si elle les avait entendues. 

 

[8]   Du fait de cette confusion, le ministère public et la défense ont convenu de 

rappeler un à un les autres jurés et de clarifier, avec chacun, les réponses données. Cette 

dernière mesure prise, la défense n’a plus exprimé de réserves. 

 

[9]   Dans S.J.L. c. R., 2024 NBCA 76, [2024] A.N.-B. no 167 (QL), notre Cour 

a indiqué ce qui suit : 

 

Récemment, dans R. c. Tutiven, 2022 ONCA 97, [2022] 

O.J. No. 515 (QL), la Cour d’appel de l’Ontario a eu 

l’occasion de discuter de la question de la partialité des jurés 

et du critère applicable à la crainte raisonnable de partialité 

lorsqu’il est question d’un jury. Pour expliquer la norme de 

contrôle applicable, je ne peux faire mieux que d’adopter les 

propos de la juge Thorburn, qui a rédigé la décision de cette 

cour : 

  

[TRADUCTION] 

Pour établir la partialité, il doit être évident que les 

croyances, les opinions ou les partis pris d’un juré 

l’empêcheront de mettre de côté ses idées préconçues 

et de parvenir à une décision fondée exclusivement 

sur la preuve : R. c. S. (R.D.), [1997] 3 R.C.S. 484, 

par. 107. L’impartialité n’exige pas que les jurés 

soient neutres, mais leurs expériences personnelles 

ne peuvent pas entraver leur obligation d’examiner 

la cause avec « un esprit ouvert, où ne règne aucun 

parti pris, aucun préjugé, ni aucune sympathie » : 

R. c. Chouhan, 2021 CSC 26, par. 48, citant R. c. 

Barton, 2019 CSC 33, [2019] 2 R.C.S. 579, par. 195. 

  

Il existe une forte présomption que les jurés sont 

impartiaux : R. c. Dowholis, 2016 ONCA 801, 133 

O.R. (3d) 1, par. 18. Cette présomption d’impartialité 

des jurés peut être réfutée uniquement si un 

observateur raisonnable concluait que le 

comportement du juré rendait plus probable 

qu’improbable le fait que, consciemment ou 
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inconsciemment, il ne prendrait pas une décision 

équitable : Dowholis, par. 17. 

  

Le critère pour juger de l’existence d’une crainte 

raisonnable de partialité consiste à se demander « à 

quelle conclusion en arriverait une personne bien 

renseignée qui étudierait la question en profondeur, 

de façon réaliste et pratique » : Committee for Justice 

and Liberty c. L’Office national de l’énergie, 

[1978] 1 R.C.S. 369, p. 394, le juge de Grandpré; 

Dowholis, par. 19.  

  

Le seuil pour établir l’existence d’une crainte 

raisonnable de partialité est élevé : S. (R.D.), aux 

par. 112-113. En outre, des garanties sont en place 

pour prémunir les parties contre les sources possibles 

de partialité chez les jurés. Dans l’arrêt R. c. Find, 

2001 CSC 32, [2001] 1 R.C.S. 863, par. 107, la Cour 

suprême a expliqué les garanties dans les termes 

suivants :  

  

[L]es garanties qu’offrent le procès et les 

directives du juge qui le préside ont pour 

objet de substituer une appréciation 

rationnelle et sereine aux réactions émotives. 

La longue expérience que nous possédons en 

matière de procès visant d’autres infractions 

graves tend à indiquer que notre foi dans 

l’effet épurateur de ce processus n’est pas 

mal placée. La présomption d’innocence, le 

serment ou l’affirmation solennelle, l’effet 

informatif de la délibération collective, 

l’obligation d’unanimité du jury, les 

directives précises de juge du procès et des 

avocats, le régime de protections prévues par 

le droit de la preuve et les lois, le caractère 

contradictoire de la procédure et sa solennité 

générale ainsi que de nombreuses autres 

précautions, subtiles et manifestes, sont 

autant d’éléments qui contribuent à maintenir 

les jurés sur la voie d’un verdict impartial 

malgré les préjugés liés à l’infraction. 

[par. 21-24] [par. 61] 
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[10]   En l’espèce, le juge du procès a d’abord écarté le juré fautif, puis s’est 

méthodiquement appliqué à consulter les avocats et à vérifier que les paroles dites n’avaient 

pas suscité de préjugés chez d’autres membres du jury. Chacune des mesures successives 

a fait l’objet de discussions avec les deux parties et reçu leur adhésion. Ces mesures prises, 

tous avaient la conviction que les paroles prononcées soit n’avaient pas été entendues par 

les jurés soit ne les avaient pas influencés, et que le jury entendrait donc la cause sans 

préjugés. Je suis d’avis de rejeter ce moyen d’appel. 

 

C. Appel de la peine – Absence d’EIOEC et de rapport fondé sur l’arrêt Gladue 

 

[11]   Une fois le verdict du jury rendu, les parties ont reconnu la nécessité d’un 

rapport présentenciel et de déclarations des victimes. La défense n’a pas demandé d’autres 

rapports. Dans R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688, [1999] A.C.S. no 19 (QL), la Cour 

suprême a indiqué comment il convenait de procéder à la détermination de la peine dans le 

cas de délinquants autochtones :  

 

Comment l’examen que requiert l’al. 718.2e) se fera-t-il 

dans le fonctionnement quotidien des tribunaux? La manière 

dont le juge chargé d’infliger la peine s’acquittera de 

l’obligation que lui impose la loi pourra varier d’un cas à 

l’autre. Dans tous les cas, il faudra prendre connaissance 

d’office des facteurs systémiques ou historiques et de la 

conception de la peine pertinents dans le cas des délinquants 

autochtones. Toutefois, pour chaque infraction et chaque 

délinquant donné, il se peut que certains éléments de preuve 

soient nécessaires pour assister le juge dans la détermination 

de la peine appropriée. Quand un délinquant ne veut pas 

présenter ce type de preuve, il peut renoncer à son droit à un 

examen des circonstances particulières dans lesquelles il se 

trouve en tant qu’autochtone. En l’absence d’une telle 

renonciation, il sera extrêmement utile au juge que les 

avocats des deux parties présentent des éléments pertinents. 

D’ailleurs, on doit s’attendre à ce que les avocats remplissent 

leur rôle et assistent le juge de cette manière. Soulignement 

ajouté; par. 83 
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[12]   Dans R. c. Ipeelee, 2012 CSC 13, [2012] 1 R.C.S. 433, la Cour suprême a 

affirmé qu’il est de la responsabilité des avocats de fournir dans tous les cas, quant aux 

facteurs systémiques et historiques touchant les Autochtones, des renseignements propres 

au délinquant, à moins que celui-ci ne renonce expressément à son droit à l’examen de 

cette information (par. 60).  

 

[13]   Rien dans la preuve n’indique que Mme Foley soit Autochtone ou que ses 

avocats au procès aient été informés qu’elle était Autochtone. Il semble que le travailleur 

social qui a rédigé le rapport présentenciel n’ait pas été au fait, non plus, d’un héritage 

autochtone de Mme Foley, puisque le rapport n’en fait pas mention. 

 

[14]   La même analyse vaut d’ailleurs pour l’argument selon lequel il aurait fallu 

qu’une évaluation de l’incidence de l’origine ethnique et culturelle (EIOEC) soit préparée, 

puis prise en considération à l’audience de détermination de la peine. Que des EIOEC 

soient requises ou non au Nouveau-Brunswick, Mme Foley aurait dû à tout le moins, par 

l’entremise de son avocat, demander ce rapport. Elle ne l’a pas fait. 

 

III. Dispositif 

 

[15]   Vu les circonstances, je suis d’avis d’accorder l’autorisation d’appeler de la 

peine, mais de rejeter à la fois cet appel et l’appel de la déclaration de culpabilité. 


