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THE COURT LA COUR
The application for leave to appeal the decision of La demande d’autorisation d’appel de la décision
the Summary Conviction Appeal Court is de la cour d’appel en matiere de poursuites

dismissed. sommaires est rejetée.
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The following is the judgment delivered by

THE COURT
(Orally)

On April 6, 2020, two RCMP officers received a report of several vehicles
driving recklessly in a particular area. The complainant described one of the vehicles as a
small red car occupied by a man with shaggy hair and a blond woman. The report further
indicated that the man was now outside a nearby apartment building. As the officers were
close to the location, they attended to investigate. They approached a man matching the
description, spoke with him, and then proceeded to the parking lot behind the apartment
building. There, they found a small red car with a blond woman, later identified as Julie
Gagnon, seated in the driver’s seat with the engine running. As one of the officers
approached Ms. Gagnon to inquire about the complaint they had received, she observed
an open can of beer in the console, detected an odour of alcohol on Ms. Gagnon’s breath,
and noted that her eyes were bloodshot and watery. Suspecting she was intoxicated, the
officer demanded that she provide a sample of her breath in an approved screening
device. Ms. Gagnon complied, and the result indicated a fail. She was transported to the
police station, where subsequent breathalyzer tests revealed blood-alcohol concentrations

exceeding 80 mg of alcohol in 100 mL of blood. As a result, Ms. Gagnon was charged.

In the Provincial Court, Ms. Gagnon was convicted of having, within two
hours of ceasing to operate a motor vehicle, a blood-alcohol concentration equal to or
exceeding 80 mg of alcohol in 100 mL of blood, contrary to s. 320.14(1)(b) of the
Criminal Code. Her defence at trial focused entirely on whether her rights under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms had been violated, such that the breathalyzer
results should be excluded. The trial judge found no Charter breach, admitted the

evidence, and convicted her.

Ms. Gagnon appealed her conviction to the Summary Conviction Appeal
Court (“SCAC”). In a curious turn, although at trial she had urged the judge to apply the
Supreme Court of Canada’s decision in R. v. McColman, 2023 SCC 8, [2023] S.C.J. No.
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8 (QL), and find a violation on the basis that the police had conducted a random sobriety
stop in a private parking lot, and although both her Notice of Appeal and written
submissions to the SCAC alleged that the trial judge had misapplied McColman, her
counsel at the hearing of the appeal (not trial counsel) conceded that McColman did not
apply. Instead, her counsel argued that the police lacked reasonable grounds to suspect
that an offence had occurred and therefore had no authority to enter private property. This
argument relied on the Supreme Court’s decision in R. v. Le, 2019 SCC 34, [2019] 2
S.C.R. 692.

In a decision reported as Julie Brianna Gagnon v. His Majesty the King,
2024 NBKB 166, [2024] N.B.J. No. 222 (QL), the SCAC judge rejected this argument
and dismissed the appeal. The judge properly concluded that the trial evidence
established that “[w]hen police entered the parking lot at the rear of the property, they
had a reasonable suspicion that the vehicle and/or the other occupant would be present.
This gave them the common law power to enter onto the private property” (para. 17).
Given the evidentiary record, no other finding was possible. The judge further held that,
unlike Le, “[t]his was not a ‘fishing expedition’ and police were not acting on a ‘hunch’”
(para. 18). Rather, the officers “had a reasonable suspicion of recent unlawful activity, as
per the complaint of reckless driving [and thus] [t]heir entry into the parking lot was not

arbitrary” (para. 18).

Ms. Gagnon seeks leave to appeal the dismissal of her summary
conviction appeal. She advances two grounds. First, she alleges that the SCAC judge
erred by upholding the trial decision on a basis different from that of the trial judge
without the Attorney General having filed a Notice of Contention. Second, she contends
that the SCAC judge erred “by allowing an investigation on private property that was
neither authorized by statute, nor supported by reasonable grounds to suspect that an

offence was committed or was taking place.” Neither ground has merit.

In another curious turn, in his written submission, Ms. Gagnon’s counsel

at this appeal (her original trial counsel) sought to revive the argument advanced at trial
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that the matter should be resolved by applying the Supreme Court of Canada’s decision
in McColman. This, despite the fact that, during the hearing of the summary conviction
appeal, her counsel unequivocally stated: “I would concede that McColman in this case
[...] it doesn’t apply.” After much questioning at the hearing of the appeal, Ms. Gagnon’s
counsel conceded that McColman does not apply in this case, although he insisted that it

was still good law. While that may be, we agree that it has no application in this case.

The SCAC judge’s reasons are clear. He simply addressed the new ground
of appeal that Ms. Gagnon’s counsel chose to advance. At that stage, a Notice of
Contention was irrelevant. Nor did the judge “allow” an investigation on private property.
Rather, he held that, where police reasonably suspect recent unlawful activity, they
possess a common law right, under the doctrine of implied licence, to enter private
property for the limited purpose of communicating with an occupant. Unlike Le, the

officers in this case had no collateral or improper purpose in attending the parking lot.

We discern no error in the SCAC judge’s reasoning. Given how the appeal
was argued before him—and considering counsel’s unequivocal concession—there was
no need to address McColman. That concession was well founded: there was no basis to
characterize this as a random sobriety stop. The police were investigating a specific
complaint of possible criminal activity, not conducting arbitrary checks.

Had the issue of McColman properly arisen, the SCAC judge may well
have distinguished the Ontario legislative scheme from that of New Brunswick.
In McColman, the Court considered Ontario’s Highway Traffic Act, R.S.0. 1990, c. H.8,
which authorizes random sobriety stops only on highways as defined in that statute, not
on private property. By contrast, New Brunswick’s Motor Vehicle Act, R.S.N.B. 1973,
c. M-17, defines “highway” far more broadly:

1 In this Act 1 Dans la présente loi

[...] [...]
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“highway” means the entire width between
the boundary lines of every street, road,
lane, alley, park, parking lot, drive-in
theatre, school yard, picnic site, beach,
winter road across ice or place when any
part thereof is used by the general public
for the passage or parking of vehicles, and
includes the bridges thereon and, unless the
context indicates otherwise or unless the
reference is contained in a provision that is
in conflict with a provision of the New
Brunswick Highway Corporation Act, a
highway under the administration and
control of the New Brunswick Highway
Corporation or a project company [.]

[Emphasis added.]

« route » désigne toute la largeur comprise
entre les lignes de démarcation de chaque
rue, chemin, voie, passage, parc, terrains de
stationnement, ciné-parcs, cour d’école,
terrains de pique-nique, plage, et les
chemins d’hiver permettant de traverser sur
la glace ou place lorsqu’une partie
quelconque de ces lieux est utilisée par le
public pour le passage ou le stationnement
des véhicules et comprend aussi les ponts
qui s’y trouvent et, & moins que le contexte
ne ’indique autrement ou a moins que le
renvoi ne soit contenu dans une disposition
qui est en conflit avec une disposition de la
Loi sur la Société de voirie du Nouveau-
Brunswick, une route qui est sous
I’administration et le controle de la Société
de voirie du Nouveau-Brunswick ou d’un
gérant de projet [.]

[Je souligne.]

This Court has previously confirmed in R. v. Love (M.) (1994), 144 N.B.R.

(2d) 224, [1994] N.B.J. No. 72 (QL), that “the term ‘highway’ in the New Brunswick Act
includes a parking lot, whether it be public or private, where that parking lot is used by
the general public for the passage or parking of vehicles” (para. 10). Ms. Gagnon asserted
no reasonable expectation of privacy in the lot, nor did she even suggest any connection
between herself and the apartment building or its occupants. On this basis, she was at
least arguably a member of the general public making use of the lot.

In any event, it is unnecessary to pursue that analysis
further. McColman was properly conceded to be inapplicable. This case did not involve a
random sobriety check. The sobriety check occurred only after officers, while

investigating reckless driving, made observations that gave rise to further suspicion.
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[12] An appeal in this matter having no reasonable chance of success,

Ms. Gagnon'’s application for leave to appeal is dismissed.
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Version francaise de la décision rendue par

LA COUR
(Oralement)

Le 6 avril 2020, il a été signalé a deux agentes de la GRC que plusieurs
véhicules étaient conduits de facon dangereuse dans un secteur donné. L’un de ces
véhicules était, au dire de la plaignante, une petite voiture rouge occupée par un homme
hirsute et une femme blonde. Il était signalé, également, que I’homme se trouvait a ce
moment-la a I’extérieur d’un immeuble d’habitation voisin. L’endroit étant a proximité,
les agentes s’y sont rendues pour enquéter. Elles se sont adressées a un homme
correspondant a la description recue, se sont entretenues avec lui et sont ensuite passées
au terrain de stationnement arriere. Elles y ont apercu une petite voiture rouge. Son
moteur tournait et le siege du conducteur était occupé par une femme blonde, plus tard
identifiée comme étant Julie Gagnon. L’une des agentes, qui s’était approchée de
M™e Gagnon pour lui poser des questions au sujet de la plainte regue, a vu dans la console
une canette de biere ouverte, percu une odeur d’alcool dans I’haleine de 1’occupante et
noté que ses yeux étaient injectés de sang et larmoyants. Soupconnant une intoxication,
elle lui a intimé 1’ordre de fournir un échantillon de son haleine dans un appareil de
détection approuvé. M™ Gagnon a obtempéré. Le résultat indiquait un échec. Au poste
de police ou M™ Gagnon a été transportée, I’éthylométrie a ensuite révélé des
alcoolémies supeérieures a quatre-vingts milligrammes d’alcool par cent millilitres de

sang. M™ Gagnon a donc été inculpée.

En Cour provinciale, M™ Gagnon a été declarée coupable d’avoir eu, dans
les deux heures suivant le moment ou elle avait cessé de conduire un véhicule & moteur,
une alcoolémie égale ou supérieure a quatre-vingts milligrammes d’alcool par cent
millilitres de sang, infraction prévue a 1’al. 320.14(1)b) du Code criminel. Sa défense, au
proces, reposait entierement sur la question de savoir si les droits qui lui étaient garantis
par la Charte canadienne des droits et libertés avaient été violés, de sorte que les résultats
de I’éthylométrie devaient étre exclus. La juge du proces n’a conclu a aucune violation de

la Charte, a admis les éléments de preuve présentés et a déclaré M™® Gagnon coupable.
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M™ Gagnon a interjeté appel de sa déclaration de culpabilité a la cour
d’appel en matiére de poursuites sommaires. Par un curieux retournement, I’avocat qui
représentait M™ Gagnon lors de I’audition de cet appel (qui n’était pas 1’avocat au
proces) a concédé I’inapplicabilité de 1’arrét rendu par la Cour supréme du Canada dans
I’affaire R. ¢. McColman, 2023 CSC 8, [2023] A.C.S. n° 8 (QL), alors que sa cliente avait
pressé la juge, au proces, d’appliquer cet arrét et de conclure a une violation de la Charte
du fait que la police avait procédé a une interception aléatoire de vérification de la
sobriété sur un terrain de stationnement privé, et alors qu’elle avait soutenu, tant dans son
avis d’appel que dans son mémoire adressé a la cour d’appel en matiere de poursuites
sommaires, que la juge du procés avait mal appliqué 1’arrét McColman. Son avocat
préférait avancer que la police n’avait pas de motifs raisonnables de soupgonner la
perpétration d’une infraction et que, de ce fait, elle n’était pas autorisée a entrer sur une
propriété privée. Cet argument reposait sur I’arrét de la Cour supréme R.c. Le,
2019 CSC 34, [2019] 2 R.C.S. 692.

Dans la décision reportée sous I’intitulé Julie Brianna Gagnon c. His
Majesty the King, 2024 NBKB 166, [2024] N.B.J. No. 222 (QL), le juge de la cour
d’appel en matiére de poursuites sommaires a rejeté cet argument et débouté 1’appelante.
Il a conclu avec justesse que les éléments de preuve présentés au proces avaient établi
ceci: [TRADUCTION] « Lorsque la police est entrée sur le terrain de stationnement
situé derriere le bien, elle avait des soupcons raisonnables que le véhicule ou son
occupante s’y trouveraient, ce qui lui conférait le pouvoir en common law d’entrer sur la
propriété privée » (par. 17). La preuve au dossier ne permet de tirer aucune autre
conclusion. Il a aussi constaté que, contrairement aux agents de 1’affaire Le,
[TRADUCTION] « [l]a police ne s’était pas livrée a une “expédition de péche” et
n’agissait pas sur le coup d’une [TRADUCTION] “intuition” » (par. 18). Les agentes
[TRADUCTION] « avaient le soupgon raisonnable d’activités illégales récentes, étant
donné la plainte de conduite dangereuse [et, de ce fait,] [I]Jeur entrée sur le terrain de

stationnement n’était pas arbitraire » (par. 18).

M™e Gagnon sollicite I’autorisation d’interjeter appel du rejet de son appel

en matiere de poursuite sommaire. Elle avance deux moyens. Premiérement, le juge de la
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cour d’appel en matiere de poursuites sommaires aurait commis une erreur lorsqu’il a
confirmé la décision de premiére instance sur le fondement de motifs différents de ceux
de la juge du procés sans que le procureur général elt déposé un avis de désaccord.
Deuxiemement, le juge de la cour d’appel en matiere de poursuites sommaires aurait
commis une erreur [TRADUCTION] « lorsqu’il a permis une enquéte sur une propriété
privée alors que cette enquéte n’était ni autorisée par une loi ni justifiée par des motifs
raisonnables de soupconner qu’une infraction avait été commise ou avait lieu ». Ni I’un

ni I’autre de ces moyens ne sont fondés.

Par un autre curieux retournement, 1’avocat qui occupe pour M™ Gagnon
devant notre Cour (son avocat au proces) a entrepris, dans son mémoire, de réintroduire
I’argument soulevé au proces voulant qu’il faille appliquer, pour statuer en 1’espéce,
I’arrét rendu par la Cour supréme du Canada dans I’affaire McColman. Il a entrepris d’y
revenir malgré le fait que, a ’audition de I’appel en matiére de poursuite sommaire, le
point de vue de D’avocat qui représentait sa cliente ait été sans équivoque :
[TRADUCTION] « Je suis disposé a conceder que 1’arrét McColman, en 1’espéce [...] ne
s’applique pas. » Aprés de nombreuses questions, lors de ’audition de I’appel, I’avocat
de M™ Gagnon a concédé que I’arrét McColman ne s’applique pas ici, non sans
maintenir que I’arrét demeure valable en droit. S’il se peut que ce soit le cas, nous

convenons qu’il ne s’applique pas en 1’espéce.

Les motifs donnés par le juge de la cour d’appel en matiére de poursuites
sommaires sont clairs. 1l a simplement répondu au nouveau moyen d’appel qu’avait
choisi d’avancer I’avocat de M™ Gagnon. Un avis de désaccord n’était pas pertinent a ce
stade. Il n’a pas davantage [TRADUCTION] « permis » une enquéte sur une propriété
privée. Il a indiqué que, lorsque la police soupgonne raisonnablement des activités
illégales récentes, elle a le droit en common law, vu la théorie de 1’autorisation implicite,
d’entrer sur une propriété privée dans le but étroit de communiquer avec un occupant.
Contrairement aux policiers de 1’affaire Le, les agentes en I’espéce ne se sont pas rendues

au terrain de stationnement dans un but illégitime ou accessoire.
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Nous ne relevons aucune erreur dans le raisonnement du juge de la cour
d’appel en matiére de poursuites sommaires. Vu I’argumentation qui lui avait été
présentée — et la concession sans équivoque de I’avocat — le juge n’avait pas & aborder
I’arrét McColman. Cette concession était assurément fondée : rien ne permettait de
considérer I’intervention de la police comme une interception aléatoire de vérification de
la sobriété. La police, par suite d’une plainte précise sur une activité criminelle possible,

procedait & une enquéte et non a des controles arbitraires.

Si la question de I’arrét McColman s’était posée comme elle le devait, le
juge de la cour d’appel en matiere de poursuites sommaires aurait pu établir une
distinction entre le régime législatif ontarien et le régime législatif neo-brunswickois.
Dans I’affaire McColman, la Cour supréme s’est penchée sur le Code de la route,
L.R.O. 1990, ch. H.8, de I’Ontario, qui autorise les interceptions aléatoires de vérification
de la sobriété uniquement sur la voie publique au sens de ce code, et non sur une
propriété privée. La Loi sur les véhicules a moteur, L.R.N.-B. 1973, ch. M-17, du
Nouveau-Brunswick, emploie le terme « route », auquel elle donne un sens beaucoup

plus large :

1 In this Act

[...]

“highway” means the entire width between
the boundary lines of every street, road,
lane, alley, park, parking lot, drive-in
theatre, school yard, picnic site, beach,
winter road across ice or place when any
part thereof is used by the general public
for the passage or parking of vehicles, and
includes the bridges thereon and, unless the
context indicates otherwise or unless the
reference is contained in a provision that is
in conflict with a provision of the New
Brunswick Highway Corporation Act, a
highway under the administration and
control of the New Brunswick Highway
Corporation or a project company/[.]

1 Dans la présente loi

[...]

« route » désigne toute la largeur comprise
entre les lignes de démarcation de chaque
rue, chemin, voie, passage, parc, terrains de
stationnement, ciné-parcs, cour d’école,
terrains de pique-nique, plage, et les
chemins d’hiver permettant de traverser sur
la glace ou place lorsqu’une partie
quelcongue de ces lieux est utilisée par le
public pour le passage ou le stationnement
des véhicules et comprend aussi les ponts
qui s’y trouvent et, a moins que le contexte
ne I’indique autrement ou a moins que le
renvoi ne soit contenu dans une disposition
qui est en conflit avec une disposition de la
Loi sur la Societ¢ de voirie du
Nouveau-Brunswick, une route qui est sous
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I’administration et le contrdle de la Société
de voirie du Nouveau-Brunswick ou d’un

gérant de projet[.]
[Emphasis added.] [Je souligne.]
Notre Cour a indiqué dans une décision antérieure, R.c. Love (M.)
(1994), 144 R.N.-B. (2°¢) 224, [1994] A.N.-B.n°72 (QL), que [TRADUCTION] «la
définition du terme “route” dans la Loi du Nouveau-Brunswick couvre un terrain de
stationnement, qu’il soit public ou privé, que ce terrain de stationnement soit utilisé par le
public en genéral pour le passage ou le stationnement des vehicules » (par. 10).
M™ Gagnon n’a pas fait valoir d’attente raisonnable en matiere de respect de la vie
privée sur ce terrain de stationnement ni méme de lien I’associant a I’immeuble
d’habitation ou a ses occupants. En conséquence, elle faisait partie — on pourra du moins

I’avancer — du public qui utilisait le terrain de stationnement.

Quoi qu’il en soit, il n’est pas nécessaire de pousser 1’analyse plus loin. I
a été concéde avec raison que 1’arrét McColman est inapplicable. Il n’y a pas eu contrdle
aléatoire de la sobriété en I’espéce. Le contrdle de la sobriété n’a eu lieu qu’apres que des
agentes, tandis qu’elles enquétaient sur une conduite dangereuse, ont fait des

observations qui leur ont inspiré de nouveaux soupgons.

Puisqu’un appel n’aurait aucune chance raisonnable de succes en I’espéce,

la demande d’autorisation d’appel de M™® Gagnon est rejetée.



