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THE COURT 

 

[1] The appeal is allowed in part.  Vernon Sanford’s last 

will shall be amended to specify that the residue of 

his estate is to be divided as follows: 40% to 

Nathanial John Sanford, 40% to Jonathan Kent 

Sanford, and 20% to Lee Everett Stuart. 

 

Lee Everett Stuart, Jonathan Kent Sanford, 

Nathanial John Sanford and Bonna Louise 

MacPhee, executrix of the estate of Vernon Allan 

Sanford, are each granted costs of $2,500, payable 

from the estate. 

  

 

LA COUR 

 

L’appel est accueilli en partie. Le testament de 

Vernon Sanford est modifié afin de préciser que le 

reliquat de sa succession sera réparti de la manière 

suivante : 40 % à Nathanial John Sanford, 40 % à 

Jonathan Kent Sanford et 20 % à Lee Everett Stuart. 

 

Lee Everett Stuart, Jonathan Kent Sanford, 

Nathanial John Sanford et Bonna Louise MacPhee, 

exécutrice de la succession de 

Vernon Allan Sanford, se voient chacun accorder 

des dépens de 2 500 $, lesquels seront prélevés sur 

la succession. 



  The judgment of the Court was delivered by 

 

ROBICHAUD, J.A. 

 

I. Introduction 

 

[1]   Vernon Sanford passed away on July 28, 2023. Following his death, two 

versions of his will were discovered: (1) an unexecuted copy dated 2002; and (2) an 

executed will, dated May 5, 2006.  The only difference between the two documents is the 

date; their contents are otherwise identical. 

 

[2]   Both documents provide that the residue of Mr. Sanford’s estate, following 

the payment of all debts, administrative costs, taxes, and duties, is distributed as follows: 

 

To divide the rest and residue of my estate into two (2) equal 

shares so there is one such share for each of my children, 

namely, NATHANIAL JOHN SANFORD, and 

JONATHAN KENT SANFORD, and to deal with said 

shares as follows; 

 

(i) To pay over to each child of mine his share for his 

own use absolutely; 

 

(ii) If either of my children should predecease me, then 

the share not paid to my deceased child shall be paid 

to my surviving child. 

 

[3]   Mr.  Sanford had three sons: Nathanial John Sanford (Nathanial), Jonathan 

Kent Sanford (Jonathan), and Lee Everett Stuart (Lee). Given that many individuals 

involved share the same last name, I will refer to the testator’s children by their first names 

throughout my reasons for clarity and to prevent confusion. This convention is adopted 

purely for ease of reference and is not intended to convey any disrespect. 

 

[4]   Lee filed an application seeking, in the alternative: (1) an order interpreting 

the will to include him as an equal beneficiary of the estate alongside his two stepbrothers; 
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(2) rectification of the will to that effect; or (3) a provision from the estate pursuant to the 

Provision for Dependants Act, R.S.N.B. 2012, c. 111. 

 

[5]   The application judge dismissed the application. Lee now appeals the 

decision insofar as it relates to the interpretation of the will and his claim under the 

Provision for Dependants Act. The dismissal of the request for rectification is not being 

appealed. 

 

[6]   For the reasons that follow, I would dismiss the appeal on the issue of the 

interpretation of the will but allow the appeal regarding the claim under the Provision for 

Dependants Act. 

 

II. Background 

 

[7]   Mr. Sanford married Anne Lauretta Comeau (Ms. Comeau) in 1978. They 

had two children: Nathanial, born in 1979, and Jonathan, born in 1982. The couple 

separated and divorced in the mid-1980s.  

 

[8]   Beginning in 1993, Mr. Sanford had an intermittent relationship with Wendi 

Marie Stuart. Together, they had a son, Lee, born on November 15, 2004. 

 

[9]   Mr. Sanford maintained a close relationship with his three sons.  

 

[10]   Both Lee and his mother were financially dependent on Mr. Sanford, who 

provided them with a home (from 2015 onward), vehicles, and covered expenses such as 

Lee’s sports activities and dental care. 

 

[11]   In 2022, Mr. Sanford contributed $200,000 to a Registered Retirement 

Savings Plan (RRSP) and named Lee as the beneficiary. Lee received the proceeds from 

that investment ($202,112.69) in December 2023. 

 



- 3 - 

 

III. The Appeal 

 

[12]   The Notice of Appeal sets out seven grounds, the first four of which relate 

to the interpretation of the will. Lee alleges the application judge erred in law by (i) failing 

to consider the circumstances at the time the will was executed; (ii) relying on facts that 

occurred before the will’s execution, when Lee had not yet been born; (iii) admitting and 

relying on irrelevant post-execution evidence; and (iv) considering the affidavit of Anne 

Comeau despite having ruled it would not be considered.  

 

[13]   The remaining three grounds of appeal relate to the judge’s decision under 

the Provision for Dependants Act. Lee contends that the application judge (i) erred in law 

by applying a needs-based test to determine entitlement, (ii) made a palpable and overriding 

error in concluding that Lee was financially independent, and (iii) incorrectly assessed the 

value of Mr. Sanford’s estate. 

 

IV. Analysis 

 

A. The interpretation of the will 

 

[14]   The appellant contends that the application judge erred in law in her 

interpretation of the will by failing to properly apply the “armchair rule” and by relying on 

inadmissible evidence. 

 

(1) When can surrounding circumstances be admitted and considered? 

 

[15]   In her reasons, the application judge considered the question of the 

admissibility of the surrounding circumstances. She stated: 

 

While direct extrinsic evidence of a testator’s intent is 

generally inadmissible when courts seek to determine that 

intent, courts may consider evidence regarding the facts and 

circumstances known to the testator at the time the will was 
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created. This principle, commonly known as the “armchair 

rule”, allows for the consideration of such evidence when a 

testator’s intentions cannot be clearly discerned from the will 

itself. (see: Elton v. Elton, 2010 NLCA 2, paragraphs 24 and 

25). Emphasis added; para. 27 

 

[16]   The application judge then interpreted the will without considering the 

surrounding circumstances and concluded that: 

 

… In my view, the wording of paragraph 2(c) is 

unambiguous. Each word is clear, and none cause any 

uncertainty, making it evident that the testator intended for 

his estate to be divided equally between his two eldest sons. 

Given the primacy of the testator’s actual words, no other 

conclusion can be reached. [para. 39] 

 

[17]   After reaching her conclusion, the application judge then considered the 

surrounding circumstances: 

 

Interpreting paragraph 2(c) to include the applicant would 

effectively rewrite the will based on speculation that the 

testator intended to include the applicant but for some 

unknown reason failed to do so. This approach is 

impermissible because it would require disregarding the 

testator’s clear language in favour of speculation. Moreover, 

the surrounding circumstances further support the plain 

meaning of the will. The testator did not pay child support 

for his older sons, yet he designated a substantial RRSP with 

the applicant as the beneficiary, suggesting that he made 

special provisions for the applicant outside the will. There is 

no evidence that the testator mistakenly omitted the 

applicant or that the will does not reflect his true intentions. 

The language of the will is clear and unambiguous and 

should be upheld as written. [para. 41] 

 

[18]   In paragraph 65 of her reasons, she also mentions having considered the 

surrounding circumstances that existed at the time of drafting the will. 

     

[19]   Jonathan argues that the application judge did not err in ruling that 

surrounding circumstances should only be considered when the plain meaning of the 
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language used does not clearly reveal the testator’s intention, citing Jonas v. Jonas, 2022 

ONCA 845, [2022] O.J. No. 5340 (QL). 

 

[20]    The general principles of will construction are clearly outlined in Feeney’s 

Canadian Law of Wills, 4th edition, Toronto: LexisNexis 2025. 

 

In interpreting a will, the objective of the court of 

construction should be to determine the precise disposition 

of the property intended by the testator. The court should 

attempt to ascertain, if possible, the testator’s actual or 

subjective intent as opposed to an objective intent presumed 

by law. The court should be concerned with the meaning that 

the particular testator attached to the words used in their will 

rather than with a hypothetical standard that might be that of 

an average or reasonable person. para. 10.1 

 

[21]   For well over a century, it has been accepted that surrounding circumstances 

can be considered when interpreting a will. The use of surrounding circumstances is often 

called the “armchair rule,” which was outlined in Boyes v. Cook, (1880) 14 Ch D 53, 56, 

49 LJ Ch 350: “you may place yourself, so to speak, in the testator’s armchair and 

consider the circumstances by which he was surrounded when he made his will to assist 

you in arriving at his intention.” 

 

[22]   Feeney describes the armchair rule as follows: 

 

The court puts itself in the position of the testator at the point 

when they made their will, and, from that vantage point, 

reads the will, and construes it, in the light of the surrounding 

facts and circumstances. [para. 10.46] 

 

[23]   The armchair rule was applied in Canada as early as 1908 in Marks v. 

Marks, (1908) 40 S.C.R. 210, [1908] S.C.J. No. 17 (QL), where the Supreme Court stated: 

 

The court has a right to ascertain all the facts which were 

known to the testator at the time he made the will, and thus 
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to place itself in the testator’s position in order to ascertain 

the bearing and application of the language he uses. 

 

… 

 

In construing the will of the testator … it is necessary that 

we should put ourselves, as far as we can, in the position of 

the testator and interpret his expressions as to persons and 

things with reference to that degree of knowledge of those 

persons and things which, so far as we can discover, the 

testator possessed. paras. 13-14 

 

[24]   Although the admissibility and use of extrinsic evidence or surrounding 

circumstances have long been accepted, two lines of jurisprudence remained regarding 

when it is available to the court of construction. 

 

[25]   According to the first line of authority, evidence of surrounding 

circumstances may only be considered where an ambiguity remains after applying the 

natural and ordinary meaning of the will’s language. This approach was adopted by the 

application judge and has been followed in numerous cases. See Higgins and Others v. 

Dawson and Others, [1902] A.C. 1, 71 LJ Ch 132; Dice v. Dice Estate, 2012 ONCA 468, 

[2012] O.J. No. 3158 (QL); Jonas. 

 

[26]   In the second line of authority, surrounding circumstances must be 

considered from the outset of the interpretive exercise, not only where ambiguity arises.  

This approach treats context as essential to determining the testator’s true intention, even 

where the language of the will appears clear on its face. 

 

[27]    This approach was endorsed by the Court of Appeal for Ontario in Burke, 

[1959] O.J. No. 706 (QL): 

 

The Court is now called upon to construe a particular 

document and, at the outset, I emphasize what has been said 

before so frequently. The construction by the Court of other 

documents and decisions in other cases respecting the 

intention of other testators affords no assistance whatsoever 
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to the Court in forming an opinion as to the intention of the 

testator in the particular case now under consideration. Other 

cases are helpful only in so far as they set forth or explain 

any applicable rule of construction or principle of law. Each 

Judge must endeavour to place himself in the position of the 

testator at the time when the will was made. He should 

concentrate his thoughts on the circumstances [which] then 

existed and which might reasonably be expected to influence 

the testator in the disposition of his property. He must give 

due weight to those circumstances in so far as they bear on 

the intention of the testator. He should then study the whole 

contents of the will and, after full consideration of all the 

provisions and language used therein, try to find what 

intention was in the mind of the testator. When an opinion 

has been formed as to that intention, the Court should strive 

to give effect to it and should do so unless there is some rule 

or principle of law that prohibits it from doing so. Emphasis 

added; para. 5 

 

[28]   In Haidl (next friend of) v. Sacher, [1979] S.J. No. 428 (QL), Bayda J.A., 

after a thorough review of the case law, ruled that the law requires surrounding 

circumstances to be admitted at the outset and that the “ordinary meaning” (para. 21) rule 

of construction be applied in light of those surrounding circumstances. 

 

[29]   In Murray Estate (Re), 2001 NSCA 25, [2001] N.S.J. No. 49 (QL), the Nova 

Scotia Court of Appeal cited the above paragraph and stated: 

 

In my opinion, this is as good a statement as any as to how 

we should perform our function. It is not strictly necessary 

here to determine which procedure is preferable because, as 

I have said, we are driven to examine surrounding 

circumstances in any event. Obiter, I would express a 

preference to the view taken by Bayda, J.A.  See also Feeney, 

supra, §10.53-10.57. para. 23 

 

[30]   In Trezzi v. Trezzi, 2019 ONCA 978, [2019] O.J. No. 6308 (QL), the Court 

of Appeal for Ontario stated: 

 

I agree with the application judge that the court’s task in 

interpreting a will is to determine the testator’s actual or 
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subjective intention as to how he intended to dispose of his 

property. This involves construing the will in light of all the 

surrounding circumstances to determine the testator’s true 

intention and the court placing itself in the position of the 

testator at the time that the will was made: see Burke (Re), 

[1960] O.R. 26, [1959] O.J. No. 706 (C.A.), at p. 30 O.R.; 

Kaptyn Estate (Re) (2010), 102 O.R. (3d) 1, [2010] O.J. No. 

3347, 2010 ONSC 4293 (S.C.J.), at paras. 30-38; and 

Halsbury’s Laws of Canada, “Wills and Estates” (Toronto: 

LexisNexis, 2016 reissue), at HWE 63. para. 13 

 

[31]      In Feeney, the authors summarize the modern approach as follows: 

 

Under the historical approach, the courts would not consider 

evidence of surrounding circumstances unless they were 

unable to ascertain the meaning of a testator’s will or if the 

text supported more than one probable meaning. Today, our 

courts tend to follow a more liberal and subjective approach 

to construction. This approach permits the court to admit 

extrinsic evidence immediately when it begins to consider 

the interpretation of a will, enabling the court to consider the 

testator’s will in light of the surrounding circumstances. 

 

… 

 

The most recent trend in Canadian cases seems to indicate 

that evidence of surrounding circumstances should be taken 

into account in all cases before a court reaches any final 

determination of the meaning of the testator’s words in the 

will. paras. 10.46 and 10.54 

 

[32]   This reasoning was adopted by the Court of Appeal for Ontario in Ross v. 

Canada Trust Company, 2021 ONCA 161, 2021 O.J. No. 1353 (QL), where it stated: 

 

In the past, courts usually have resorted to the “armchair 

rule” where the testator’s intention cannot be ascertained 

from the plain meaning of the will’s language: Dice v. Dice 

Estate, 2012 ONCA 468, 111 O.R. (3d) 407, at para. 37. 

 

More recently, courts are treating the “armchair rule” as an 

over-arching framework within which a judge applies the 

various tools for will construction at his or her disposal. As 

https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2012/2012onca468/2012onca468.html
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2012/2012onca468/2012onca468.html#par37
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put by the Court of Appeal of Manitoba in Zindler, at 

para. 14: 

 

Feeney’s [Canadian Law of Wills] concludes that 

“the most recent trend in Canadian cases seems to 

indicate that evidence of surrounding circumstances 

should be taken into account in all cases before a 

court reaches any final determination of the meaning 

of words” (at para. 10.54).  This is true even if the 

words, themselves, do not appear to be ambiguous or 

unclear…  [paras. 40-41]  

 

[33]   In Swift v. Nazaroff, 2023 BCSC 1602, [2023] B.C.J. No. 1795 (QL), the 

Supreme Court of British Columbia stated: 

 

Although it is a Will to which I am being required to 

interpret, the Will is still a document. As such, and as I raised 

with counsel in the course of submissions, it thus is to be 

interpreted in accordance with the guiding principles set 

forth by the Supreme Court of Canada in Sattva Capital 

Corp. v. Creston Moly Corp., 2014 SCC 53. 

 

Sattva stands for the proposition that the relevant provisions 

of the Will must be construed by reading the Will as a whole 

in the context of the surrounding circumstances in which it 

was made (Sattva at para. 47). As further stated at para. 47 

of Sattva, “Words alone do not have an immutable or 

absolute meaning”. 

 

 Further, an ordinary and grammatical meaning of the words 

are important and the surrounding circumstances must never 

be allowed to overwhelm the language the parties agreed 

upon to effectively create a new agreement (Sattva at 

para. 57). [paras. 69-71] 

 

[34]   Surrounding circumstances must therefore be considered from the outset of 

the interpretive process, not only in cases of apparent ambiguity. Failure to do so constitutes 

an error in law. Even where the language appears clear on its face, surrounding 

circumstances may reveal a latent ambiguity that would otherwise go unnoticed.  

 

https://www.canlii.org/en/mb/mbca/doc/2015/2015mbca33/2015mbca33.html#par14
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc53/2014scc53.html
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[35]   This does not mean a court of construction necessarily errs by starting with 

the ordinary meaning of the words and then turning to the surrounding circumstances, 

provided that such circumstances are duly considered before reaching a final determination 

as to the meaning of the will. See Ross at para. 41. 

 

[36]   On this subject, Feeney adds: 

 

It is not unreasonable to begin, as most courts do with the 

ordinary meaning rule as requiring, in the first place, the 

application of the dictionary or objective meaning of a word 

as its ordinary meaning. Only then do the courts turn to the 

facts and circumstances of the case to see if they warrant 

giving the ordinary meaning so found a secondary or 

extended meaning. Most courts do not apply an extended or 

secondary meaning in the first instance. 

 

[…] 

 

Whether the armchair rule is to be applied before or after 

studying the whole will would seem to be of little importance 

if the court is willing to give the words of the will a 

subjective meaning based on the surrounding facts and 

circumstances. paras. 11.51 and 11.67 

 

(2) The standard of review 

 

[37]   Because some extrinsic evidence must be considered, the interpretation of 

a will involves a question of mixed law and fact, and the standard of review is palpable and 

overriding error unless there is an extricable error of law. In Ross, the Court of Appeal for 

Ontario stated: 

 

[…] Sattva’s deferential standard of review has been applied 

to the interpretation of a will by this court in Trezzi v. Trezzi, 

2019 ONCA 978, 150 O.R. (3d) 663, at para. 15, the Court 

of Appeal of Manitoba in Zindler v. The Salvation Army et 

al., 2015 MBCA 33, 319 Man. R. (2d) 16, at para. 10, and 

the Court of Appeal of Alberta in Hicklin Estate v. Hicklin, 

2019 ABCA 136, 85 Alta. L.R. (6th) 1, at paras. 10 and 94-

95. As this court stated in Trezzi, at para. 15:  
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Just as the interpretation of a contract in light of its 

surrounding circumstances is now subject to review 

(absent an extricable error of law) only for palpable 

and overriding error, in my view, the same is true for 

the interpretation of a will in light of its surrounding 

circumstances. para. 33 

 

[38]   The application judge did not err in law with respect to the consideration of 

surrounding circumstances. Her reasons indicate that she initially took certain surrounding 

circumstances into account and, following an objective review of the will, considered 

additional contextual factors in reaching her conclusions. 

 

(3) Did the application judge err by considering inadmissible extrinsic 

evidence? 

 

[39]   At the start of the hearing, the appellant objected to the admissibility of 

several paragraphs from the affidavits of Ms. Comeau and Nathanial. Counsel for Lee 

argued that direct extrinsic evidence of the testator’s intent should not be considered for 

purposes of interpreting or rectifying the will. All parties agreed that such evidence could 

be admitted in relation to the claim under the Provision for Dependants Act. Counsel for 

Lee further requested leave to cross-examine Ms. Comeau should the court decide to 

consider direct intent evidence for the interpretation of the will. 

 

[40]   The impugned paragraphs in Ms. Comeau’s affidavit can be summarized as 

follows: 

 

• When they divorced, she and Mr. Sanford agreed she would forgo claims to assets, 

child or spousal support, while Mr. Sanford would “grow his wealth and estate” for 

Jonathan and Nathanial. As a result, he did not pay child support. 

 

• In 2004, Mr. Sanford told her he had fathered another child and reassured her about 

their agreement. 
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• In 2006, Mr. Sanford told her he had made a new will with no changes in content, 

other than the date, to reaffirm his intention of leaving his estate to Nathanial and 

Jonathan. He noted that his executrix should provide for Lee until he reached 

adulthood and assured Ms. Comeau he would not alter his will and would provide 

for Lee separately. 

 

[41]   The objections challenged parts of Nathanial’s affidavit in which he stated 

that his mother had informed him of an agreement, and that he had overheard conversations 

between his parents in which Mr. Sanford reassured Ms. Comeau that he would honour his 

part of the arrangement, including references to the updated will. Nathanial also stated that 

his father told him, referring to his estate, that “all of this is for you and Jon,” and that as 

recently as early 2023, Mr. Sanford confirmed that his will remained valid. 

 

[42]   The application judge ruled she would not consider direct extrinsic evidence 

of intent when interpreting the will, and Lee withdrew his request for leave to cross-

examine.  

 

[43]   Lee contends that the application judge erred in considering some of the 

direct evidence of intention and circumstances that did not exist at the time of the will’s 

execution when she stated in her reasons: 

 

… Moreover, the surrounding circumstances further 

support the plain meaning of the will. The testator did not 

pay child support for his older sons, yet he designated a 

substantial RRSP with the applicant as the beneficiary, 

suggesting that he made special provisions for the applicant 

outside the will. […] [para. 41] 

 

[44]   The armchair rule involves the court placing itself in the position of the 

testator at the time the will was made. See: Boyes v. Cook; Burke;  Trezzi v. Trezzi. Since 

Mr. Sanford only invested in the RRSP in 2022, it could not serve as a surrounding 

circumstance for interpreting his will. 
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[45]   Not every piece of extrinsic evidence is admissible as a surrounding 

circumstance. The doctrine is only available for interpreting the words used by the testator 

in the will. Surrounding circumstances cannot be used to explain what the testator intended 

to write. They usually include factors such as the character and occupation of the testator; 

the amount, extent, and condition of their property; the number, identity, and general 

relationship to the testator of immediate family and other relatives; the persons who 

comprised their circle of friends; and any other natural objects of their bounty. Depending 

on the issue before the court, it may also be appropriate to consider past testamentary 

documents that the testator executed or chose not to execute: Feeney at paras. 10.30, 

10.56.1, and 10.57.   

 

[46]   Direct extrinsic evidence of intent is generally not admissible. In Murray 

Estate, 2007 BCSC 1035, [2007] B.C.J. No. 1546 (QL), the court stated: 

 

When construing the terms of a will, the court may look to 

the surrounding circumstances existing at the time the will 

was made to determine the testator’s intention.  The court 

may not, however, have regard to direct extrinsic evidence 

of intent, except in limited circumstances, as the will is 

presumed to have been accepted by the testator, and to speak 

for itself.  That rule applies, in particular, to instructions 

provided to his solicitor.  Thus in Sarkin v. Osipov 

Estate (1989), 36 E.T.R. 139 (B.C.S.C.), Hood J. stated: 

 

On the other hand, evidence of what the testator 

intended, or may have intended, to write is clearly 

not admissible.  For example, evidence of the 

testator’s instructions to his solicitor, or any oral or 

written statements made by him which amount to 

declarations of his intention, are clearly not 

admissible.  In my view, the notes, hand-written and 

type-written, fall within the latter category.  They 

amount to declarations of the testator’s intention as 

to the disposition of the 45 percent of his residue, and 

are clearly not admissible.  According to the 

authorities such evidence is rarely admissible, and 

then only where there is an equivocation, which is 

not the case here.  I must therefore disregard this 

evidence, in deciding these issues. [para. 7] 
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[47]   The rationale for excluding direct extrinsic evidence of a testator’s intent 

was explained in Rondel v. Robinson Estate, 2011 ONCA 493, [2011] O.J. No. 3084 (QL) 

as follows: 

 

Third-party evidence of a testator’s intentions gives rise to 

both reliability and credibility issues. Credibility is a concern 

because would-be beneficiaries can, without fear of 

contradiction by the deceased, exaggerate their relationship 

and fabricate the promises of bequests. Reliability is a 

concern because testators are not obliged to write their wills 

to accord with the sincere or mendacious assurances they 

may have given to those close to them. Until they die, 

testators may freely revoke or vary the directions they have 

given for the distribution of their estates. The evidence of 

third parties, who cannot directly discern the mind of the 

testator, is logically incapable of directly proving the 

testator’s intent. para. 37 

 

[48]   The impugned evidence was direct extrinsic evidence of intent and therefore 

inadmissible for interpreting the will. This includes the fact that Mr. Sanford did not 

provide financial support to his two older sons, as this evidence forms part of the factual 

matrix of the agreement and was presented to support an inference that Mr. Sanford chose 

to benefit them exclusively in accordance with his agreement with his former wife. 

 

[49]   Although the trial judge erred in the evidence she considered as surrounding 

circumstances, this error did not affect the proper interpretation of Mr. Sanford’s will. 

 

[50]   As noted above, evidence of surrounding circumstances may be used to 

interpret the language employed by the testator, but not to establish what the testator 

intended to write or to rewrite the will.  As Feeney explains: 

 

Thus, for example, when the testator has used a word which, 

in view of the events that have occurred, can have only one 

reasonable meaning, the court cannot make the assumption 

that they would probably have had a different intention (and 

have used a different word with regard to those 
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circumstances) had they thought about the event occurring. 

To give effect to such an assumed intention, no matter how 

probable it might seem, would be to resort to conjecture. The 

court can be asked to ascertain what the testator meant in 

writing their will but cannot be asked to identify a 

hypothetical testamentary intention, or what the testator’s 

testamentary intention would have been had they turned their 

mind to a particular circumstance. para. 10.44 

 

[51]   In Saskatchewan (Public Trustee) v. Jessop (Sask. C.A.), [1987] S.J. No. 57 

(QL), the Saskatchewan Court of Appeal stated: 

[…] 

 

At pp. 91-92 of the Perrin v. Morgan decision, supra, Lord 

Romer said: 

 

I take it to be a cardinal rule of construction that a 

will should be so construed as to give effect to the 

intention of the testator, such intention being 

gathered from the language of the will read in the 

light of the circumstances in which the will was 

made. In order to understand the language employed 

the Court is entitled, to use a familiar expression, to 

sit in the testator’s armchair. When seated there, 

however, the Court is not entitled to make a fresh will 

for the testator merely because it strongly suspects 

that the testator did not mean what he has plainly 

said. [para. 8] 

 

[52]   The application judge’s conclusion is sound and is not the result of a 

palpable and overriding error: As the testator stated: 

 

To divide the rest and residue of my estate into two (2) equal 

shares so there is one such share for each of my children, 

namely, NATHANIAL JOHN SANFORD, and 

JONATHAN KENT SANFORD, and to deal with said 

shares as follows; 

 

(i) To pay over to each child of mine his share for his 

own use absolutely; 
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(ii) If either of my children should predecease me, then 

the share not paid to my deceased child shall be paid 

to my surviving child. underlining added 

 

[53]   Lee argues that “for each of my children” is incompatible with “Namely, 

NATHANIAL JOHN SANFORD, and JONATHAN KENT SANFORD” and must be 

read as including him when the surrounding circumstances are considered. 

 

[54]   The surrounding circumstances include that Mr. Sanford was divorced and 

in 2006, he had three children: Nathanial, Jonathan, and Lee. He maintained a close 

relationship with all his children. He drafted a will in 2002 and made no amendments, 

except for the date, when he executed his last will in 2006. The will was prepared by a 

lawyer. 

 

[55]   Mr. Sanford provided for the residue of his estate to be divided into two 

shares, using the word “namely” before identifying his beneficiaries in bold capital letters. 

He referred to “either” of his children and to a surviving child, using the singular. 

 

[56]   The paragraph in question and the will must be read in context. Even when 

the proper surrounding circumstances are considered, the clause cannot reasonably be 

interpreted as including Lee without effectively introducing elements that do not appear in 

the will. It is important to recall that the issue before the Court is the interpretation of the 

will, not the rectification of an error. 

 

[57]   I would dismiss the grounds of appeal concerning the interpretation of the 

will. 

 

B. The Provision for Dependants Act 

 

(1) The circumstances 

 

[58]   Lee’s parents first met in 1993 and maintained an intermittent relationship 

until 2006, although they never cohabited. When Lee was born in 2004, his parents decided 
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that Ms. Stuart would not return to work and would rely on Mr. Sanford for financial 

support. 

 

[59]   Until 2015, Lee and his mother lived in her mobile home. He was close to 

his father, seeing him weekly and speaking daily. In 2015, they moved to a property Mr. 

Sanford bought next to his farm. They paid no rent, and Mr. Sanford managed the utilities, 

taxes, and maintenance of the property. From then on, Lee saw his father daily, maintaining 

a good relationship. Mr. Sanford took Lee on vacations to Florida, celebrated Christmas 

with him, attended his birthday parties and several school events. 

 

[60]   Lee and his mother were financially dependent on Mr. Sanford until his 

death, even though Lee had started working before his father passed away. Mr. Sanford 

provided them with a house, vehicles, and covered Lee’s expenses for hockey, dental visits, 

summer camps, and family holidays. 

 

[61]   In 2022, Mr. Sanford contributed to and designated Lee as the beneficiary 

of an RRSP. Lee received $202,112.69 from that account following Mr. Sanford’s death. 

 

[62]   As noted, Mr. Sanford died on July 28, 2023. In his last will, he left the 

remainder of his estate, after settling debts, fees, commissions, and expenses, to his eldest 

sons, Jonathan and Nathanial. No provision was made for Lee. 

 

[63]   When his father died, Lee was only eighteen years of age and had started 

working as a construction labourer. In 2023, his total income was $37,085.72, of which 

$10,725 represented Employment Insurance benefits. 

 

[64]   Lee applied for a provision under section 2 of the Provision for Dependants 

Act, which reads: 

 

Order for maintenance and support of 

dependant 

 

Ordonnance visant l’entretien d’une 

personne à charge 
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2(1) If a person dies and is survived by a 

dependant or dependants whose resources, 

taking into consideration everything to 

which the dependant or dependants are 

entitled under a will, on intestacy or 

otherwise on the death of the deceased, are 

not sufficient to provide adequately for the 

dependant or dependants, a judge, on 

application by or on behalf of any or all of 

those dependants, may, in the judge’s 

discretion and taking into consideration all 

the circumstances of the case, order that 

such provision as the judge considers 

adequate be made out of the estate of the 

deceased for the maintenance and support 

of the dependant or dependants. 

 

2(2) In making an order for maintenance 

and support of a dependant, the judge 

 

 

(a) may impose such conditions and 

restrictions as he or she considers 

fit, and 

 

(b) may, in his or her discretion, make 

an order charging the whole or 

any portion of the estate, in such 

proportion and in such manner as 

to the judge seems proper, with 

payment of an allowance 

sufficient to provide the 

maintenance and support. 

2(1) Lorsqu’une personne décède et que 

l’une ou plusieurs des personnes à charge 

qui lui survivent sont dépourvues des 

ressources nécessaires pour subvenir 

suffisamment à leur entretien, même en 

tenant compte de tout ce à quoi elles ont 

droit en vertu d’un testament ou d’une 

succession intestat au décès du défunt, le 

juge peut, à son appréciation, mais en 

retenant toutes les circonstances de 

l’espèce, sur demande présentée soit par 

elles ou par l’une d’elles, soit pour leur 

compte, ordonner que soit prélevée sur la 

succession du défunt la provision qu’il 

estime suffisante pour assurer son ou leur 

entretien. 

 

2(2) Lorsqu’il rend une ordonnance visant 

l’entretien d’une personne à charge, le 

juge peut : 

 

a) assortir l’ordonnance des 

conditions et restrictions qui 

s’imposent; 

 

b) rendre, à son appréciation, une 

ordonnance mettant à la charge de 

tout ou partie de la succession, 

dans la proportion et selon les 

modalités qui lui semblent 

convenables, le paiement d’une 

allocation suffisante pour assurer 

son entretien. 

 

[65]   An interim order permitted Lee and his mother to remain in the property 

adjacent to Mr. Sanford’s farm rent-free until a final ruling was made. The estate would 

cover utilities until May 2024. 

 

[66]   The application for Letters of Probate filed by Mr. Sanford’s executrix 

indicated that the estate’s total value was $1,893,368.28, with approximately $335,000 

attributed to real property. In preparation for trial, Nathanial sought and obtained consent 

from all parties to retain a specific real estate appraiser to assess the value of Mr. Sanford’s 
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property. The appraisal report was filed by consent the day before the trial, estimating the 

fair market value of the real estate at $1,214,500, bringing the total value of the estate to 

over $2,772,000. 

 

(2) The evidence as to the oral separation agreement 

  

[67]   The parties agreed that Ms. Comeau and Nathanial’s direct extrinsic 

evidence of intent, including the evidence regarding the agreement between Ms. Comeau 

and Mr. Sanford at the time of their separation, was admissible in an application under the 

Act, and the court considered it without assessing or ruling on its admissibility or weight. 

 

[68]   Section 13 of the Act reads: 

 

Evidence 

 

13(1) If the deceased has left a will, the 

judge may accept such evidence as the 

judge considers proper of the deceased’s 

reasons, as far as ascertainable, for 

making the dispositions made by the 

deceased’s will, or for not making 

provision or further provision, as the case 

may be, for a dependant, including any 

statement in writing signed by the 

deceased. 

 

13(2) In estimating the weight, if any, to 

be attached to a statement referred to in 

subsection (1), the judge shall have regard 

to all the circumstances from which any 

inference can reasonably be drawn as to 

the accuracy or otherwise of the statement. 

[Emphasis added] 

Preuve 

 

13(1) Lorsque le défunt a laissé un 

testament, le juge peut accepter les 

éléments de preuve qu’il estime 

convenables quant aux motifs vérifiables 

qui ont amené le défunt à stipuler les 

clauses testamentaires, ou à ne pas 

constituer de provision ou de provision 

complémentaire, selon le cas, pour une 

personne à charge, y compris toute 

déclaration écrite signée par le défunt. 

 

13(2) Pour estimer le poids, s’il en est, 

qu’il y a lieu d’accorder à la déclaration 

mentionnée au paragraphe (1), le juge 

tient compte de toutes les circonstances 

desquelles il est raisonnablement permis 

d’inférer que la déclaration est exacte ou 

non. [Soulignement ajouté] 

 

[69]   An agreement among the parties does not relieve the court of its role as the 

gatekeeper of evidence. As the admissibility and use of this evidence is not a ground of 

appeal, and the appeal can be resolved without deciding that issue, I simply note that 

section 13 does not render all direct extrinsic evidence of intent automatically admissible. 
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Moreover, even where such evidence is admitted, its probative value must still be assessed 

and appropriately weighed. In addition to s. 13(2) of the Act, see Hall v. Hall, 2011 BCCA 

354, [2011] B.C.J. No. 1588 (QL), at para. 30; and David v. Beals Estate, 2015 NSSC 288, 

[2015] N.S.J. No. 452 (QL). 

 

(3) The decision 

 

[70]   The application judge dismissed Lee’s request for a provision under the Act. 

She stated: 

 

In this case, the applicant became an adult shortly following 

the testator’s death and now works full-time as a 

construction labourer, earning $37,085.72 in 2023. In 

addition, the applicant received $202,112.69 from the 

testator’s RRSP investment and has lived rent-free in the 

testator’s property for several months as the estate has paid 

all utilities. It is clear to me the applicant has sufficient 

resources and no special circumstances exist that would 

justify altering the will. 

 

While the estate is valued at $1.9 million, the Court notes 

that it is subject to debts, taxes, and fees, which will reduce 

the amount available for distribution. The evidence shows 

that during his lifetime, the testator paid no child support for 

his two oldest sons and did not provide spousal support to 

their mother after the separation. Instead, he invested some 

of their marital property in purchasing a fishing license, with 

the intention of leaving something valuable to the 

respondents to compensate for his failure to meet support 

obligations. Regarding the applicant, the testator provided 

financial support to him and his mother throughout his life. 

In my view, the receipt of the testator’s RRSP investments 

has adequately provided for the applicant. 

 

Given the applicant’s financial independence and the 

substantial inheritance already received, no further 

intervention is warranted. The testator’s freedom to 

distribute his assets as he wished should be respected, and 

the will should remain unaltered. [paras. 77-79] 
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(4) The standard of review 

 

[71]   In Lynds v. Lynds and Royal Trust Corporation of Canada (1986), 73 

N.B.R. (2d) 296, 1986 N.B.J. No. 105 (QL) (C.A.), Hoyt, J.A. outlined the applicable 

standard of review for appeals of decisions made under the dependants’ relief legislation: 

 

The function of this Court in an appeal of this kind differs 

somewhat from the general proposition that this Court will 

not substitute its own discretion for that of a trial judge 

unless he has wrongly exercised his discretion. This is due 

to the special nature of dependants’ relief legislation. In 

Nelson v. Nelson Estate (1977), 17 N.B.R. (2d) 457; 23 

A.P.R. 457 (C.A.), Hughes, C.J. said at p.465: 

 

I think […] this Court should consider the facts of the 

case and arrive at our own conclusion as to the proper 

exercise of the discretion given by the Act. 

 

The views of the trial judge must, however, be accorded 

great respect. In addition, here the oral evidence was almost 

perfunctory in nature, the real evidence being found in a 

statement of agreed facts; thus no question of credibility or 

assessment of witnesses is involved. para. 21 

 

[72]   In Currie et al. v. Currie Estate (1995), 166 N.B.R. (2d) 144, [1995] N.B.J. 

No. 305 (QL) (C.A.), Bastarache, J.A., as he then was, stated: 

 

Before I consider the application of the relevant provisions 

to these facts, I wish to indicate that this is not a case where 

the Court of Appeal should not substitute its discretion for 

that of the trial judge. This is because there is no question of 

credibility in issue as the only evidence was by way of 

affidavit; it is also due to the special nature of the dependant 

relief legislation: see Tataryn et al. v. Tataryn Estate, [1994] 

2 S.C.R. 807; 169 N.R. 60; 46 B.C.A.C. 255; 75 W.A.C. 255, 

McLaughlin, J., at 812-813 S.C.R.; Woods Estate, Re: 

Swain, Woods and Chadwick v. Dennison and Hislop 

(1967), 59 D.L.R.(2d) 357 (S.C.C.), Martland, J., at p. 361; 

Lynds v. Lynds et al. (1986), 73 N.B.R.(2d) 296; 184 A.P.R. 

296 (C.A.), Hoyt, J.A., at p. 305. para. 10 
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(5) Analysis 

 

[73]   The Act should not be interpreted strictly or solely based on need or 

maintenance.  

  

[74]   As early as 1931, the Supreme Court rejected a strict need-maintenance 

approach. In Walker v. McDermott, 1931 S.C.R. 94, [1930] S.C.J. No. 44 (QL), it stated: 

 

What constitutes “proper maintenance and support” is a 

question to be determined with reference to a variety of 

circumstances. It cannot be limited to the bare necessities of 

existence. For the purpose of arriving at a conclusion, the 

court on whom devolves the responsibility of giving effect 

to the statute, would naturally proceed from the point of view 

of the judicious father of a family seeking to discharge both 

his marital and his parental duty; and would of course 

(looking at the matter from that point of view) consider the 

situation of the child, wife or husband, and the standard of 

living to which, having regard to this and the other 

circumstances, reference ought to be had. […] page 96 

 

[75]   The landmark decision on support for dependants is Tataryn v. Tataryn 

Estate, [1994] 2 S.C.R. 807, [1994] S.C.J. No. 65 (QL), where the Supreme Court stated 

the statute confers broad discretion to the courts to issue orders that are just in the specific 

circumstances and considering contemporary standards, modern values, and expectations, 

adding:  

 

… What was thought to be adequate, just and equitable in 

the 1920s may be quite different from what is considered 

adequate, just and equitable in the 1990s. This narrows the 

inquiry. Courts are not necessarily bound by the views and 

awards made in earlier times. The search is for contemporary 

justice. para. 15 

 

[76]   Standards, values, and societal expectations change over time. What was 

considered adequate provision in the 1990s may differ significantly from what is 

considered adequate in the 2020s.  
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[77]   It should be noted that in Tataryn, the Supreme Court was reviewing the 

British Columbia statute, which states that if a testator has failed to make “adequate” 

provision for his or her dependants, the court may order the provision it thinks “adequate, 

just and equitable” in the circumstances. Our statute does not include the words “just and 

equitable.” 

 

[78]   In Tataryn, the Supreme Court stated that “adequate” and “adequate, just 

and equitable” are two sides of the same coin and do not set different tests. The Ontario 

statute also only uses the word “adequate,” and the Court of Appeal for Ontario, in 

Cummings v. Cummings, [2004] O.J. No. 90 (QL), leave to appeal dismissed [2004] 

S.C.C.A. No. 93 (QL), confirmed that the principles outlined in Tataryn apply in that 

province. This Court also referenced Tataryn in Currie. See also Welsh v. McKee-Daly, 

2014 NSSC 356, [2014] N.S.J. No. 507 (QL) at para. 42. 

 

[79]   Tataryn rejected the line of authorities that still held the view that a 

testator’s wishes could only be questioned based on need. It also confirmed the existence 

of both legal and moral obligations: 

 

If the phrase “adequate, just and equitable” is viewed in light 

of current societal norms, much of the uncertainty 

disappears. Furthermore, two sorts of norms are available 

and both must be addressed. The first are the obligations 

which the law would impose on a person during his or her 

life were the question of provision for the claimant to arise. 

These might be described as legal obligations. The second 

type of norms are found in society’s reasonable expectations 

of what a judicious person would do in the circumstances, 

by reference to contemporary community standards. These 

might be called moral obligations, following the language 

traditionally used by the courts. Together, these two norms 

provide a guide to what is “adequate, just and equitable” in 

the circumstances of the case. para. 28 

  

[80]   The legal obligations include those outlined in relevant statutes: the Divorce 

Act, R.S.C., 1985, c. 3 (2nd Supp.), the Family Law Act, S.N.B. 2020, c. 23, the Marital 
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Property Act, S.N.B. 2012, c. 107, and any other family law legislation that establishes 

support obligations for spouses and children. They also encompass common law doctrines, 

such as those against unjust enrichment. When assessed in an application under the 

Provision for Dependants Act, the legal obligations are those that existed immediately 

before the death of the testator or intestate. They generally take precedence over moral 

claims: Tataryn, para. 32. 

 

[81]   Regarding moral obligations, Tataryn offered examples of contemporary 

community standards:  

 

[…] For example, most people would agree that although the 

law may not require a supporting spouse to make provision 

for a dependent spouse after his death, a strong moral 

obligation to do so exists if the size of the estate permits. 

Similarly, most people would agree that an adult dependent 

child is entitled to such consideration as the size of the estate 

and the testator’s other obligations may allow. While the 

moral claim of independent adult children may be more 

tenuous, a large body of law exists suggesting, that, if the 

size of the estate permits and in the absence of circumstances 

which negate the existence of such an obligation, some 

provision for such children should be made[.] Emphasis 

added; para. 31 

 

[82]    In Currie, quoting from Price v. Lypchuk Estate (B.C.C.A.), [1987] B.C.J. 

No. 442 (QL), Bastarache, J.A. stated: 

 

[…] 

 

Some examples of circumstances which bring forth a moral 

duty on the part of a testator to recognize in his will the 

claims of adult children are: a disability on the part of an 

adult child, an assured expectation on the part of an adult 

child, or an implied expectation on the part of an adult child, 

arising from the abundance of the estate or from the adult 

child’s treatment during the testator’s lifetime. Emphasis 

added; para. 21 
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[83]   Although the analysis is not limited to financial need, this does not mean 

that need is not a significant factor. As noted above, the claim of independent adult children 

is more tenuous. For instance, it would be difficult for a court to find that inadequate 

provision had been made for a financially secure, independent child where the estate is 

modest and the will benefits other, less affluent children. As Bastarache, J.A. observed in 

Currie: 

 

… the mere fact that a person is the son or daughter of the 

testator will not entitle him or her to a benefit under the terms 

of the Act. … para. 15 

 

[84]   A claimant bears the onus to demonstrate a “special need” or “special 

claim”, that is, using the words of the Supreme Court in Tataryn, a legal or moral 

obligation. 

 

[85]   Testamentary autonomy remains a fundamental principle. Where a testator 

has chosen an option that falls within a range of appropriate alternatives, given the 

circumstances, the court should not interfere. The freedom to dispose of one’s property by 

will should not be disturbed lightly, and only to the extent required by statute: Tataryn, 

para. 33. 

 

[86]   Courts should also consider any agreement between the deceased and their 

spouse; however, even agreements that are fair, solemn, and well-considered are unlikely 

to provide a complete answer to a claim under the Act: Brown v. Terins, 2016 BCSC 42, 

[2016] B.C.J. No. 50 (QL), at para. 16. 

 

[87]   The Act defines a “dependant” as: 

 

“dependant” means 

 

 

(a) the spouse or child of the 

deceased, and 

 

« personne à charge » S’entend :  

 

 

a) du conjoint ou de l’enfant du 

défunt; 
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(b) any other person who is, at the 

time of the deceased’s death, a 

dependant of the deceased as 

defined in section 1 of the Family 

Law Act. (personne à charge) 

b) de toute autre personne qui, au 

moment du décès du défunt, est une 

personne à charge du défunt selon 

la définition que donne de ce terme 

l’article 1 de la Loi sur le droit de 

la famille. (dependant) 

 

[88]   In this respect, our statute is akin to the British Columbia statute but differs 

from those in other jurisdictions, such as Ontario, where a dependant is defined as a spouse, 

child, parent, or sibling, but only if the deceased was providing them support or was legally 

obligated to provide them support immediately before his or her death. 

 

[89]   Lee qualifies as a dependant under the Act, being Mr. Sanford’s son. As will 

be seen below, he is also an eligible dependant under the Act, as Mr. Sanford owed him 

both legal and moral obligations.  

 

[90]   There was a legal obligation because Lee was still a minor. That obligation 

would have ended a few months after Mr. Sanford’s death, as the evidence indicates that 

Lee would no longer have been a child eligible for support past the age of majority under 

the Family Law Act. I would not consider the legal obligation to be sufficient to interfere 

with the will, given the rent-free occupation of a house for several months; however, I 

would not order Lee to deduct the value of these benefits from his provision. 

 

[91]   There was a moral obligation given all the circumstances, including the 

estate’s value. In my respectful opinion, the application judge made a reversible error when 

she stated the estate’s value as $1.9 million. As noted, the day before the application 

hearing, an appraisal report requested by Nathanial was filed by consent. It brought the 

total value of the estate to $2.77 million. 

 

[92]   The application judge appears to have overlooked this important piece of 

evidence. She did not deem the evidence inadmissible or of no weight; rather, it was merely 

disregarded.   
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[93]   The error justifies appellate intervention given the relevant standard of 

review. As noted, the size of the estate is a key factor in assessing the strength of the moral 

obligation for independent adult claimants. 

 

[94]   When his father died, Lee was only 18, still living with his mother and had 

recently started working. He has a minor heart condition. He enjoyed a close relationship 

with his father, who provided for him financially. Although he became independent shortly 

after his father’s passing, his income remains modest. His father left a $2.77 million estate 

that benefited only his older two sons, although he designated Lee as the beneficiary of a 

$200,000 investment. 

 

[95]   The agreement between Mr. Sanford and Ms. Comeau, if it is to be given 

any weight, must be considered; however, it is insufficient to negate Mr. Sanford’s 

significant moral obligation to his third son.  

 

[96]   In my view, considering society’s reasonable expectations and Lee’s 

implied expectation arising from the estate’s abundance and his treatment during his 

father’s lifetime, a judicious parent aiming to fulfil his legal and moral obligations toward 

his family would have provided better for his third child. I would therefore find that Lee’s 

resources, considering everything to which he is entitled upon the death of the deceased, 

are not sufficient to provide adequately for him. 

 

[97]   Having established that Lee is an eligible dependant, I now need to evaluate 

what constitutes adequate provision. A finding that Lee is an eligible dependant does not 

mean he is entitled to an equal share of the estate. The testator’s autonomy remains an 

important factor. 

 

[98]   Although the record shows that the estate is valued at $2.77 million, this is 

not the net amount available for distribution. As the application judge noted, the real estate 

must be sold, and there will be income tax implications, including capital gains. Other fees 

and expenses should also be taken into account. Given the uncertainty about the ultimate 
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value of the estate, assessing Lee’s adequate provision as a percentage of the net amount 

available for distribution is preferable. See Graham v. Chalmers, 2010 BCCA 13, [2010] 

B.C.J. No. 51 (QL), at para. 42. 

 

[99]   Considering all the circumstances, including the amount of $202,112.69 

Lee received from his father’s RRSP investment and the need to respect Mr. Sanford’s 

wishes as expressed in his will, while only intervening to the extent required by the statute, 

a provision in favour of Lee for 20% of the net amount available for distribution would be 

adequate.  

 

V. Disposition and costs 

 

[100]   I would allow the appeal in part and direct that Vernon Sanford’s last will 

be amended to specify that the residue of his estate be divided as follows: 40% to Nathanial 

John Sanford, 40% to Jonathan Kent Sanford, and 20% to Lee Everett Stuart.  

 

[101]   The issues on appeal clearly fall within the recognized exceptions to the 

general principle that costs usually follow the event in estate litigation.  

 

[102]   This litigation arose from the actions of the testator and includes an 

application under the Provision for Dependants Act. These are two recognized exceptions 

to the general rule that costs usually follow the event in estate litigation: Breau v. The Estate 

of Ernest St. Onge et al., 2009 NBCA 36, 345 N.B.R. (2d) 101. The appellant and the 

respondents have been partially successful. 

 

[103]   Lee Everett Stuart, Jonathan Kent Sanford, Nathanial John Sanford, and 

Bonna Louise MacPhee, executrix of the estate of Vernon Allan Sanford, are each awarded 

costs of $2,500, payable from the estate.  

 



  Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LE JUGE ROBICHAUD 

 

I. Introduction 

 

[1]   Vernon Sanford est décédé le 28 juillet 2023. Après son décès, on a 

découvert deux versions de son testament : (1) une copie non signée, datée de 2002, et 

(2) un testament signé, daté du 5 mai 2006. La seule différence entre les deux documents 

est la date; leur contenu est identique. 

 

[2]   Les deux documents prévoient que le reliquat de la succession de 

M. Sanford, après le paiement des dettes, des frais d’administration, des taxes et des droits, 

sera réparti de la manière suivante : 

 

[TRADUCTION] 

Répartir le reliquat de ma succession en deux (2) parts 

égales, de sorte que chacun de mes enfants, à savoir 

NATHANIAL JOHN SANFORD et 

JONATHAN KENT SANFORD, reçoive une de ces parts 

égales, et traiter ces parts ainsi : 

 

(i) verser à chacun de mes enfants sa part pour son usage 

absolu; 

 

(ii) si l’un ou l’autre de mes enfants décède avant moi, la 

part non versée à mon enfant décédé sera versée à 

mon enfant survivant. 

 

[3]   M. Sanford avait trois fils : Nathanial John Sanford (Nathanial), Jonathan 

Kent Sanford (Jonathan) et Lee Everett Stuart (Lee). Étant donné que de nombreuses 

personnes concernées portent le même nom de famille, je désignerai les enfants du testateur 

par leur prénom tout au long de mes motifs, par souci de clarté et afin d’éviter toute 

confusion. Cette convention est adoptée uniquement pour faciliter la lecture, mon intention 

n’étant pas de manquer de respect à quiconque. 
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[4]   Lee a déposé une requête sollicitant, à titre subsidiaire : (1) une ordonnance 

interprétant le testament de manière à l’inclure comme bénéficiaire en parts égales de la 

succession, aux côtés de ses deux demi-frères; (2) une rectification du testament en ce sens; 

ou (3) une provision prélevée sur la succession conformément à la Loi sur la provision 

pour personnes à charge, L.R.N.-B. 2012, ch. 111 (la Loi). 

 

[5]   La juge saisie de la requête a rejeté celle-ci. Lee interjette maintenant appel 

de la décision en ce qui concerne l’interprétation du testament et sa demande aux termes 

de la Loi. Le rejet de la demande de rectification ne fait pas l’objet d’un appel. 

 

[6]   Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis de rejeter l’appel sur la question 

de l’interprétation du testament, mais d’accueillir l’appel concernant la demande formulée 

en application de la Loi. 

 

II. Contexte 

 

[7]   M. Sanford a épousé Anne Lauretta Comeau (Mme Comeau) en 1978. Ils ont 

eu deux enfants : Nathanial, né en 1979, et Jonathan, né en 1982. Le couple s’est séparé et 

a divorcé au milieu des années 1980.  

 

[8]   À partir de 1993, M. Sanford a entretenu une relation intermittente avec 

Wendi Marie Stuart. Ensemble, ils ont eu un fils, Lee, né le 15 novembre 2004. 

 

[9]   M. Sanford a entretenu une relation étroite avec ses trois enfants.  

 

[10]   Lee et sa mère dépendaient financièrement de M. Sanford, qui leur 

fournissait un logement (à partir de 2015) et des véhicules, et qui couvrait des dépenses 

telles que les activités sportives et les soins dentaires de Lee. 

 



- 3 - 

 

[11]   En 2022, M. Sanford a versé 200 000 $ à un régime enregistré 

d’épargne-retraite (REER) et a désigné Lee comme bénéficiaire. Lee a reçu le produit de 

ce placement (202 112,69 $) en décembre 2023. 

 

III. L’appel 

 

[12]   L’avis d’appel énonce sept moyens d’appel, dont les quatre premiers se 

rapportent à l’interprétation du testament. Lee allègue que la juge saisie de la requête a 

commis une erreur de droit (i) en omettant d’examiner les circonstances existantes au 

moment où le testament a été signé; (ii) en se fondant sur des faits qui ont eu lieu avant la 

signature du testament, quand Lee n’était pas encore né; (iii) en admettant des éléments de 

preuve non pertinents postérieurs à la signature, et en se fondant sur ceux-ci; et (iv) en 

tenant compte de l’affidavit d’Anne Comeau malgré qu’elle avait décidé de ne pas en tenir 

compte. 

 

[13]   Les trois moyens d’appel restants se rapportent à la décision que la juge a 

rendue en vertu de la Loi. Lee soutient que la juge saisie de la requête (i) a commis une 

erreur de droit en appliquant un critère axé sur les besoins pour statuer sur le droit à une 

réparation en vertu de la Loi, (ii) a commis une erreur manifeste et dominante en concluant 

que Lee était financièrement indépendant, et (iii) a évalué incorrectement la valeur de la 

succession de M. Sanford. 

 

IV. Analyse 

 

A. L’interprétation du testament 

 

[14]   L’appelant soutient que la juge saisie de la requête a commis une erreur de 

droit dans son interprétation du testament lorsqu’elle a mal appliqué la [TRADUCTION] 

« règle de l’interprétation testamentaire contextualisée » et en se fondant sur des éléments 

de preuve inadmissibles. 
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(1) Quand peut-on admettre et examiner les circonstances de la création du 

testament? 

 

[15]   Dans ses motifs, la juge saisie de la requête s’est penchée sur la question de 

l’admissibilité des circonstances. Elle a déclaré : 

 

[TRADUCTION] 

Bien que la preuve extrinsèque directe de l’intention d’un 

testateur soit généralement inadmissible lorsque les 

tribunaux cherchent à établir cette intention, les tribunaux 

peuvent examiner la preuve concernant les faits et les 

circonstances connus du testateur au moment de la création 

du testament. Ce principe, communément appelé la 

[TRADUCTION] « règle de l’interprétation testamentaire 

contextualisée », permet l’examen de cette preuve lorsque 

l’intention d’un testateur ne peut être clairement discernée à 

partir du testament lui-même (voir : Elton c. Elton, 

2010 NLCA 2, paragraphes 24 et 25). Soulignement ajouté; 

par. 27 

 

[16]   La juge saisie de la requête a ensuite interprété le testament sans tenir 

compte des circonstances et a conclu ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

… À mon avis, le libellé de l’alinéa 2c) est sans ambiguïté. 

Chaque terme est clair et aucun ne suscite d’incertitude, ce 

qui rend évident que le testateur avait l’intention de répartir 

sa succession en parts égales entre ses deux fils aînés. Étant 

donné la primauté des mots réels du testateur, aucune autre 

conclusion ne peut être tirée. [par. 39] 

 

[17]   Après être parvenue à sa conclusion, la juge saisie de la requête a ensuite 

examiné les circonstances de la création du testament : 

 

[TRADUCTION] 

Interpréter l’alinéa 2c) de sorte à y inclure le requérant aurait 

effectivement pour effet de réécrire le testament sur le 

fondement d’une supposition selon laquelle le testateur avait 

l’intention de l’inclure, mais que, pour une raison inconnue, 
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il ne l’a pas fait. Cette démarche est inadmissible puisqu’elle 

exigerait qu’on ne tienne pas compte du libellé clair employé 

par le testateur et qu’on le remplace par des suppositions. De 

plus, les circonstances du testament militent davantage en 

faveur d’une interprétation fondée sur le sens ordinaire de 

son libellé. Le testateur n’a pas versé de prestation 

alimentaire au profit de ses deux fils aînés, mais il a désigné 

le requérant comme bénéficiaire d’un important REER, ce 

qui laisse entendre qu’il avait pris des dispositions spéciales 

pour ce dernier en dehors du testament. Rien n’indique que 

le testateur ait omis le requérant par erreur ou que le 

testament ne reflète pas ses véritables intentions. Le libellé 

du testament est clair et non équivoque et il doit être respecté 

tel qu’il est rédigé. [par. 41] 

 

[18]   Au paragraphe 65 de ses motifs, elle mentionne également qu’elle a 

examiné les circonstances qui existaient au moment de la rédaction du testament. 

     

[19]   Jonathan soutient que la juge saisie de la requête n’a pas commis d’erreur 

en décidant que les circonstances de la création du testament ne devraient être examinées 

que lorsque le sens ordinaire de son libellé ne révèle pas clairement l’intention du testateur, 

citant Jonas c. Jonas, 2022 ONCA 845, [2022] O.J. No. 5340 (QL). 

 

[20]    Les principes généraux de l’interprétation des testaments sont exposés 

clairement dans l’ouvrage Feeney’s Canadian Law of Wills, 4e édition, Toronto : 

LexisNexis, 2025 [Feeney]. 

 

[TRADUCTION] 

L’objectif du tribunal appelé à interpréter un testament 

devrait être de déterminer précisément la disposition que le 

testateur entendait faire de ses biens. Il doit tenter de cerner, 

si possible, l’intention réelle ou subjective du testateur, par 

opposition à une intention objective présumée par le droit. 

Le tribunal devrait se préoccuper du sens que le testateur 

donnait aux mots employés dans son testament, et non se 

référer à une norme hypothétique qui pourrait être celle de 

l’individu moyen ou raisonnable. par. 10.1 
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[21]   Depuis plus d’un siècle, il est admis que les circonstances de la création du 

testament peuvent être prises en compte dans son interprétation. Le recours aux 

circonstances est souvent appelé la [TRADUCTION] « règle de l’interprétation 

testamentaire contextualisée », décrite ainsi dans l’affaire Boyes c. Cook 

(1880), 14 Ch. D. 53, 56, 49 L.J. Ch. 350 : [TRADUCTION] « [V]ous pouvez vous 

asseoir, pour ainsi dire, dans le fauteuil [du testateur] et examiner les circonstances dans 

lesquelles il a fait son testament pour vous aider à déterminer son intention. » 

 

[22]   La règle de l’interprétation testamentaire contextualisée est décrite de la 

manière suivante dans Feeney : 

 

[TRADUCTION] 

Le tribunal se substitue au testateur au moment où il a rédigé 

son testament et, de ce point de vue, lit le testament et 

l’interprète à la lumière des faits et des circonstances qui 

existaient au moment de sa création. [par. 10.46] 

 

[23]   La règle de l’interprétation testamentaire contextualisée a été appliquée au 

Canada dès 1908, dans Marks c. Marks (1908), 40 S.C.R. 210, [1908] S.C.J. No. 17 (QL), 

où la Cour suprême a déclaré ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

Le tribunal a le droit de vérifier tous les faits qui étaient 

connus du testateur au moment où il a rédigé le testament, et 

ainsi de se mettre à la place du testateur afin de déterminer 

la portée et l’application des termes qu’il a employés. 

 

… 

 

Pour interpréter la volonté du testateur […] il est nécessaire 

que nous nous mettions, dans la mesure du possible, à la 

place du testateur et que nous interprétions ses expressions 

relatives aux personnes et aux choses en nous référant au 

degré de connaissance que le testateur avait, pour autant que 

nous puissions le découvrir, de ces personnes et de ces 

choses. par. 13 et 14 
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[24]   Bien que l’admissibilité et l’utilisation de la preuve extrinsèque ou des 

circonstances du testament soient acceptées depuis longtemps, deux courants 

jurisprudentiels subsistent quant à la question de savoir quand le tribunal chargé 

d’interpréter le testament peut y avoir recours. 

 

[25]   Selon le premier courant jurisprudentiel, la cour ne peut examiner la preuve 

des circonstances que lorsqu’il subsiste une ambiguïté après qu’elle a appliqué le sens 

naturel et ordinaire du libellé du testament. Cette démarche a été adoptée par la juge saisie 

de la requête et dans de nombreuses causes. Voir Higgins and Others c. Dawson and 

Others, [1902] A.C. 1, 71 L.J. Ch. 132; Dice c. Dice Estate, 2012 ONCA 468, 

[2012] O.J. No. 3158 (QL); Jonas. 

 

[26]   Dans le deuxième courant jurisprudentiel, les circonstances du testament 

doivent être examinées dès le début de l’exercice d’interprétation, et non seulement 

lorsqu’il y a ambiguïté. Cette méthode considère le contexte comme essentiel pour établir 

la véritable intention du testateur, même lorsque le libellé du testament semble clair à 

première vue. 

 

[27]    Cette démarche a été approuvée par la Cour d’appel de l’Ontario dans 

Burke, [1959] O.J. No. 706 (QL) : 

 

[TRADUCTION] 

La Cour est maintenant appelée à interpréter un document 

particulier et, d’emblée, je souligne ce qui a été dit si souvent 

par le passé. L’interprétation par la Cour d’autres documents 

et les décisions rendues dans d’autres affaires au sujet de 

l’intention d’autres testateurs n’aide en rien la Cour à se 

forger une opinion sur l’intention du testateur dans l’affaire 

particulière dont elle est maintenant saisie. Les autres 

affaires ne sont utiles que dans la mesure où elles énoncent 

ou expliquent une règle d’interprétation ou un principe de 

droit applicable. Chaque juge doit s’efforcer de se mettre 

dans la position du testateur au moment où le testament a été 

fait. Il doit se concentrer sur les circonstances [qui] existaient 

à l’époque et dont on pourrait raisonnablement s’attendre à 

ce qu’elles influencent le testateur dans la disposition de ses 
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biens. Il doit accorder un poids suffisant à ces circonstances, 

dans la mesure où elles ont une incidence sur l’intention du 

testateur. Il doit ensuite étudier tout le contenu du testament 

et, après avoir examiné attentivement l’ensemble de ses 

dispositions et de son libellé, essayer de déterminer 

l’intention qui animait le testateur. Une fois qu’il s’est forgé 

une opinion de cette intention, le tribunal doit s’efforcer de 

lui donner effet, ce qu’il doit faire à moins qu’une règle ou 

un principe de droit ne l’en empêche. Soulignement et gras 

ajoutés; par. 5 

 

[28]   Dans Haidl (next friend of) c. Sacher, [1979] S.J. No. 428 (QL), le juge 

d’appel Bayda, après un examen approfondi de la jurisprudence, a conclu que le droit exige 

que les circonstances soient admises dès le début de l’exercice et que la règle 

d’interprétation fondée sur le [TRADUCTION] « sens ordinaire » (par. 21) soit appliquée à 

la lumière de ces circonstances. 

 

[29]   Dans Murray Estate (Re), 2001 NSCA 25, [2001] N.S.J. No. 49 (QL), la 

Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse a cité le paragraphe ci-dessus et a déclaré ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

À mon avis, cet énoncé du droit est aussi valable qu’un autre 

pour expliquer comment nous devrions exercer notre 

fonction. Il n’est pas strictement nécessaire à présent de 

déterminer quelle méthode est préférable, car, comme je l’ai 

dit, nous sommes amenés à examiner les circonstances dans 

tous les cas. À titre de remarque incidente, j’exprimerais une 

préférence pour la perspective adoptée par le juge d’appel 

Bayda. Voir également Feeney, précité, par. 10.53 à 10.57. 

par. 23 

 

[30]   Dans Trezzi c. Trezzi, 2019 ONCA 978, [2019] O.J. No. 6308 (QL), la 

Cour d’appel de l’Ontario a dit : 

 

[TRADUCTION] 

Je conviens avec le juge saisi de la requête que la tâche du 

tribunal dans l’interprétation d’un testament est de 

déterminer l’intention réelle ou subjective du testateur quant 

à la manière dont il souhaitait disposer de ses biens. Cet 
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exercice suppose que le testament soit interprété à la lumière 

de l’ensemble des circonstances afin de déterminer la 

véritable intention du testateur et que le tribunal se mette à 

la place du testateur au moment où le testament a été fait : 

voir Burke, [1960] O.R. 26, [1959] O.J. No. 706 (C.A.) (QL), 

p. 30 O.R.; Kaptyn Estate (Re), 2010 ONSC 4293, 

102 O.R. (3d) 1, [2010] O.J. No. 3347 (QL), (C. sup. Ont.), 

par. 30 à 38; et Halsbury’s Laws of Canada, Wills and 

Estates (Toronto : LexisNexis, réédition de 2016), HWE 63. 

par. 13 

 

[31]      Les auteurs de l’ouvrage Feeney résument la méthode moderne dans les 

termes suivants : 

 

[TRADUCTION] 

Selon la méthode historique, les tribunaux n’examinaient la 

preuve des circonstances que s’ils étaient incapables de 

vérifier le sens du testament d’un testateur ou si le texte 

pouvait avoir plusieurs significations probables. 

Aujourd’hui, nos tribunaux ont tendance à adopter une 

méthode plus libérale et subjective en matière 

d’interprétation. Cette méthode permet à un tribunal 

d’admettre immédiatement la preuve extrinsèque dès qu’il 

procède à l’interprétation d’un testament, ce qui l’habilite à 

examiner le testament du testateur à la lumière des 

circonstances de sa création. 

 

… 

 

La plus récente tendance dans la jurisprudence canadienne 

semble indiquer que la preuve relative aux circonstances 

devrait être prise en compte dans tous les cas avant que le 

tribunal ne rende une décision définitive sur le sens des 

termes employés par un testateur dans son testament. 

par. 10.46 et 10.54 

 

[32]   Ce raisonnement a été adopté par la Cour d’appel de l’Ontario dans Ross c. 

Canada Trust Company, 2021 ONCA 161, 2021 O.J. No. 1353 (QL), où elle a affirmé : 

 

[TRADUCTION] 

Dans le passé, les tribunaux avaient généralement recours à 

la [TRADUCTION] « règle de l’interprétation testamentaire 
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contextualisée » lorsque l’intention du testateur ne pouvait 

être établie à partir du sens ordinaire du libellé du testament : 

Dice c. Dice Estate, 2012 ONCA 468, 111 O.R. (3d) 407, 

par. 37. 

 

Plus récemment, les tribunaux traitent la [TRADUCTION] 

« règle de l’interprétation testamentaire contextualisée » 

comme un cadre général dans lequel un juge applique les 

divers outils dont il dispose pour interpréter les testaments. 

Comme l’a indiqué la Cour d’appel du Manitoba dans 

l’arrêt Zindler, au par. 14 : 

 

[TRADUCTION] 

Dans l’ouvrage Feeney’s [Canadian Law of Wills], 

les auteurs concluent que [TRADUCTION] « [l]a 

plus récente tendance dans la jurisprudence 

canadienne semble indiquer que la preuve relative 

aux circonstances devrait être prise en compte dans 

tous les cas avant que le tribunal ne rende une 

décision définitive sur le sens des termes employés 

par un testateur dans son testament » (par. 10.54). 

Cela vaut même si les termes eux-mêmes ne 

semblent pas ambigus ou imprécis […] [par. 40 et 

41] 

 

[33]   Dans l’affaire Swift c. Nazaroff, 2023 BCSC 1602, 

[2023] B.C.J. No. 1795 (QL), la Cour suprême de la Colombie-Britannique a dit : 

 

[TRADUCTION] 

Bien qu’il s’agisse d’un testament que je suis appelée à 

interpréter, ce testament n’en reste pas moins un document. 

À ce titre, et comme je l’ai indiqué aux avocats au cours des 

plaidoiries, il doit être interprété conformément aux 

principes directeurs énoncés par la Cour suprême du Canada 

dans Sattva Capital Corp. c. Creston Moly Corp., 

2014 CSC 53. 

 

L’arrêt Sattva soutient la proposition selon laquelle nous 

devons interpréter les dispositions pertinentes du testament 

en lisant le testament dans son ensemble, dans le contexte 

des circonstances de sa création (Sattva, par. 47). Tel qu’il 

est indiqué plus loin au par. 47 de l’arrêt Sattva, « les mots 

en soi n’ont pas un sens immuable ou absolu ». 

 

https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2012/2012onca468/2012onca468.html#par37
https://www.canlii.org/en/mb/mbca/doc/2015/2015mbca33/2015mbca33.html#par14
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En outre, le sens ordinaire et grammatical des mots est 

important et on ne doit jamais permettre aux circonstances 

de supplanter le libellé convenu par les parties au point de 

créer dans les faits une nouvelle entente (Sattva, par. 57). 

[par. 69 à 71] 

 

[34]   Il faut donc examiner les circonstances dès le début du processus 

d’interprétation, et non seulement en cas d’ambiguïté apparente. Ne pas le faire constitue 

une erreur de droit. Même lorsque le libellé semble clair à première vue, les circonstances 

peuvent révéler une ambiguïté latente qui, autrement, passerait inaperçue. 

 

[35]   Cela ne signifie pas qu’un tribunal chargé d’interpréter un testament 

commet nécessairement une erreur en commençant par le sens ordinaire des mots et en se 

penchant par la suite sur les circonstances, à condition que ces circonstances soient dûment 

prises en considération avant de parvenir à une conclusion définitive quant au sens du 

testament. Voir l’arrêt Ross, au par. 41. 

 

[36]   À ce sujet, Feeney ajoute ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

Il n’est pas déraisonnable de commencer, comme le font la 

plupart des tribunaux, par la règle du sens ordinaire, qui 

exige en premier lieu l’application du sens relevé dans le 

dictionnaire ou du sens objectif d’un mot comme étant son 

sens ordinaire. Ce n’est qu’ensuite que les tribunaux se 

pencheront sur les faits et les circonstances de l’affaire pour 

voir s’ils justifient de donner au sens ordinaire ainsi établi un 

sens secondaire ou élargi. La plupart des tribunaux 

n’appliquent pas de sens élargi ou secondaire en premier 

lieu. 

 

[…] 

 

La question de savoir si la règle de l’interprétation 

testamentaire contextualisée doit être appliquée avant ou 

après l’examen du testament dans son ensemble semble 

avoir peu d’importance si le tribunal est disposé à donner aux 

mots du testament un sens subjectif fondé sur les faits et les 

circonstances. par. 11.51 et 11.67 
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(2) La norme de contrôle 

 

[37]   Étant donné que certains éléments de preuve extrinsèques doivent être pris 

en considération, l’interprétation d’un testament soulève une question mixte de fait et de 

droit, et la norme de contrôle applicable est celle de l’erreur manifeste et dominante, à 

moins qu’il n’y ait une erreur de droit isolable. Dans l’arrêt Ross, la Cour d’appel de 

l’Ontario a affirmé ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

[…] La norme de contrôle fondée sur la retenue énoncée 

dans l’arrêt Sattva a été appliquée à l’interprétation d’un 

testament par notre Cour dans Trezzi c. Trezzi, 

2019 ONCA 978, 150 O.R. (3d) 663, par. 15, par la Cour 

d’appel du Manitoba dans Zindler c. The Salvation Army et 

al., 2015 MBCA 33, 319 Man. R. (2d) 16, par. 10, et par la 

Cour d’appel de l’Alberta dans Hicklin Estate c. Hicklin, 

2019 ABCA 136, 85 Alta. L.R. (6th) 1, par. 10, 94 et 95. 

Comme l’a déclaré notre Cour dans l’arrêt Trezzi, au 

par. 15 :  

 

[TRADUCTION] 

Tout comme l’interprétation d’un contrat à la lumière 

des circonstances dans lesquelles il a été conclu n’est 

maintenant susceptible de révision (en l’absence 

d’une erreur de droit isolable) qu’en cas d’erreur 

manifeste et dominante, il en va de même, à mon 

avis, pour l’interprétation d’un testament à la lumière 

des circonstances dans lesquelles il a été fait. 

par. 33 

 

[38]   La juge saisie de la requête n’a pas commis d’erreur de droit en ce qui 

concerne l’examen des circonstances du testament. Ses motifs indiquent qu’elle a d’abord 

tenu compte de certaines circonstances et, après un examen objectif du testament, qu’elle 

a tenu compte de facteurs contextuels supplémentaires pour parvenir à ses conclusions. 
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(3) La juge saisie de la requête a-t-elle commis une erreur en tenant compte 

d’éléments de preuve extrinsèques inadmissibles? 

 

[39]   Au début de l’audience, l’appelant s’est opposé à l’admissibilité de 

plusieurs paragraphes des affidavits de Mme Comeau et de Nathanial. L’avocat de Lee a 

soutenu que la preuve extrinsèque directe de l’intention du testateur ne devrait pas être 

examinée aux fins d’interprétation ou de rectification du testament. Toutes les parties ont 

convenu que cette preuve pourrait être admise dans le cadre de la demande fondée sur la 

Loi. L’avocat de Lee a de plus demandé l’autorisation de contre-interroger Mme Comeau si 

la Cour décidait de tenir compte de la preuve directe de l’intention aux fins d’interprétation 

du testament. 

 

[40]   Les paragraphes contestés de l’affidavit de Mme Comeau peuvent être 

résumés ainsi : 

 

• Lorsqu’ils ont divorcé, elle et M. Sanford ont convenu qu’elle renoncerait à toute 

revendication quant aux biens et quant à une prestation alimentaire matrimoniale 

ou pour enfants, alors que M. Sanford [TRADUCTION] « ferait fructifier sa 

fortune et son patrimoine » pour Jonathan et Nathanial. Par conséquent, il n’a pas 

versé de prestation alimentaire pour enfants. 

 

• En 2004, M. Sanford lui a dit qu’il avait eu un autre enfant et l’a rassurée quant à 

leur entente. 

 

• En 2006, M. Sanford lui a dit qu’il avait fait un nouveau testament dont le contenu 

était identique, à l’exception de la date, afin de réaffirmer son intention de léguer 

son patrimoine à Nathanial et à Jonathan. Il a souligné que son exécutrice devait 

subvenir aux besoins de Lee jusqu’à ce qu’il atteigne l’âge adulte et a assuré 

Mme Comeau qu’il ne modifierait pas son testament et qu’il pourvoirait aux besoins 

de Lee séparément. 
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[41]   Les objections visaient certaines parties de l’affidavit de Nathanial dans 

lesquelles il affirmait que sa mère l’avait informé de l’existence d’une entente, et qu’il avait 

entendu des conversations entre ses parents dans lesquelles M. Sanford rassurait 

Mme Comeau qu’il respecterait sa part de l’entente, mentionnant notamment le testament 

mis à jour. Nathanial a aussi affirmé que son père lui avait dit, eu égard à sa succession, 

que [TRADUCTION] « tout cela est pour toi et Jon », et que, aussi récemment qu’au début 

de l’année 2023, M. Sanford avait confirmé que son testament était toujours valide. 

 

[42]   La juge saisie de la requête a décidé qu’elle ne tiendrait pas compte de la 

preuve extrinsèque directe de l’intention lors de l’interprétation du testament, et Lee a retiré 

sa demande d’autorisation de contre-interroger.  

 

[43]   Lee soutient que la juge saisie de la requête a commis une erreur en tenant 

compte de certains éléments de preuve directe de l’intention et de circonstances qui 

n’existaient pas au moment de la signature du testament lorsqu’elle a dit ce qui suit dans 

ses motifs : 

 

[TRADUCTION] 

… De plus, les circonstances du testament militent 

davantage en faveur d’une interprétation fondée sur le sens 

ordinaire de son libellé. Le testateur n’a pas versé de 

prestation alimentaire au profit de ses deux fils aînés, mais il 

a désigné le requérant comme bénéficiaire d’un important 

REER, ce qui laisse entendre qu’il avait pris des dispositions 

spéciales pour ce dernier en dehors du testament. […] 

[par. 41] 

 

[44]   La règle de l’interprétation testamentaire contextualisée amène la cour à se 

mettre à la place du testateur au moment où le testament a été fait. Voir : Boyes c. Cook; 

Burke; Trezzi c. Trezzi. Étant donné que M. Sanford n’a fait un placement dans le REER 

qu’en 2022, ce fait ne pouvait pas servir de circonstance de la création du testament aux 

fins d’interprétation du testament. 
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[45]   Ce ne sont pas tous les éléments de preuve extrinsèques qui peuvent être 

admissibles à titre de circonstance. Ce principe ne peut être invoqué que pour interpréter 

les termes employés par le testateur dans son testament. Les circonstances ne peuvent servir 

à expliquer ce que le testateur avait l’intention d’écrire. Elles comprennent généralement 

des facteurs comme le tempérament et la profession du testateur, la valeur, l’étendue et 

l’état de ses biens, le nombre et l’identité des membres de sa famille immédiate et de sa 

famille élargie et sa relation générale avec eux, les personnes qui composaient son cercle 

d’amis ainsi que tout autre destinataire naturel de sa bienfaisance. Selon la question dont 

la cour est saisie, il peut également être indiqué d’examiner des documents testamentaires 

antérieurs que le testateur a signés ou choisi de ne pas signer : Feeney, aux par. 10.30, 

10.56.1 et 10.57.   

 

[46]   La preuve extrinsèque directe de l’intention n’est généralement pas 

admissible. Dans l’affaire Murray Estate, 2007 BCSC 1035, [2007] B.C.J. No. 1546 (QL), 

la Cour a dit : 

 

[TRADUCTION] 

Lorsqu’elle interprète les termes d’un testament, la cour peut 

examiner les circonstances qui existaient au moment de la 

création du testament pour déterminer l’intention du 

testateur. Toutefois, la cour ne peut tenir compte de la preuve 

extrinsèque directe de l’intention, sauf dans des 

circonstances limitées, étant donné que le testament est 

présumé avoir été accepté par le testateur et être tout à fait 

éloquent. Cette règle s’applique, en particulier, aux 

directives données à son avocat. Par conséquent, dans 

l’affaire Sarkin c. Osipov Estate (1989), 36 E.T.R. 139 

(C.S.C.-B.), le juge Hood a dit ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

En revanche, la preuve de ce que le testateur avait 

l’intention ou aurait pu avoir l’intention d’écrire 

n’est manifestement pas admissible. Par exemple, la 

preuve des directives que le testateur a données à son 

avocat, ou de toute déclaration verbale ou écrite de 

sa part qui équivaut à une déclaration de son 

intention, ne sont manifestement pas admissibles. À 

mon avis, les notes, manuscrites et dactylographiées, 
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relèvent de cette dernière catégorie. Elles 

représentent des déclarations de l’intention du 

testateur quant à la disposition des 45 % de son 

reliquat, et ne sont manifestement pas admissibles. 

Selon les précédents, de tels éléments de preuve sont 

rarement admissibles, et uniquement lorsqu’il y a 

une équivoque, ce qui n’est pas le cas en l’espèce. 

Par conséquent, je dois écarter cette preuve lorsque 

je tranche ces questions. [par. 7] 

 

[47]   La logique de l’exclusion de la preuve extrinsèque directe de l’intention 

d’un testament a été expliquée dans Rondel c. Robinson Estate, 2011 ONCA 493, 

[2011] O.J. No. 3084 (QL), dans les termes suivants : 

 

[TRADUCTION] 

La preuve provenant de tiers concernant les intentions d’un 

testateur soulève à la fois des questions de fiabilité et de 

crédibilité. La crédibilité est source de préoccupation, car les 

aspirants bénéficiaires peuvent, sans crainte d’être contredits 

par le défunt, exagérer leur relation et inventer des 

promesses de legs. La fiabilité est préoccupante du fait que 

les testateurs ne sont pas tenus de rédiger leur testament 

conformément aux assurances sincères ou mensongères 

qu’ils ont pu donner à leurs proches. Jusqu’à leur décès, les 

testateurs peuvent librement révoquer ou modifier les 

directives qu’ils ont données quant à la distribution de leur 

patrimoine. La preuve provenant de tiers, qui ne peuvent 

directement discerner la pensée du testateur, est logiquement 

incapable de prouver directement l’intention de ce dernier. 

par. 37 

 

[48]   La preuve contestée était une preuve extrinsèque directe de l’intention et 

était donc inadmissible aux fins d’interprétation du testament. Cela comprend le fait que 

M. Sanford n’a pas fourni de soutien financier à ses deux fils aînés, étant donné que cette 

preuve fait partie du contexte factuel de l’entente et qu’elle a été présentée à l’appui d’une 

inférence selon laquelle M. Sanford avait choisi de les avantager exclusivement, 

conformément à l’entente qu’il avait conclue avec son ex-épouse. 
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[49]   Bien que la juge de première instance ait commis une erreur dans la preuve 

qu’elle a prise en compte à titre de circonstance relative à la création du testament, cette 

erreur n’a pas eu d’incidence sur l’interprétation correcte du testament de M. Sanford.  

 

[50]   Ainsi qu’il est indiqué ci-dessus, la preuve relative aux circonstances peut 

servir à interpréter les termes employés par le testateur, mais non à établir ce que le testateur 

avait l’intention d’écrire ou à réécrire le testament. Comme l’explique Feeney : 

 

[TRADUCTION] 

Donc, par exemple, lorsque le testateur a employé un mot 

qui, compte tenu des événements qui ont eu lieu, ne peut 

avoir qu’un seul sens raisonnable, la cour ne peut présumer 

qu’il aurait probablement eu une intention différente (et 

employé un mot différent, compte tenu des circonstances) 

s’il avait pensé à l’événement qui s’est produit. Donner effet 

à une telle intention présumée, peu importe à quel point elle 

peut sembler probable, reviendrait à recourir à des 

conjectures. On peut demander à la cour de vérifier ce que le 

testateur a voulu exprimer en rédigeant son testament, mais 

on ne peut pas lui demander d’établir une intention 

testamentaire hypothétique ni de déterminer ce qu’aurait été 

l’intention testamentaire du testateur s’il avait réfléchi à une 

circonstance particulière. par. 10.44 

 

[51]   Dans Saskatchewan (Public Trustee) c. Jessop (Sask. C.A.), 

[1987] S.J. No. 57 (QL), la Cour d’appel de la Saskatchewan a dit ce qui suit : 

 

[…] 

[TRADUCTION] 

Aux paragraphes 91 et 92 de la décision Perrin c. Morgan, 

précitée, lord Romer s’est exprimé ainsi : 

 

[TRADUCTION] 

Je considère comme une règle cardinale de 

l’interprétation qu’un testament devrait être 

interprété de manière à donner effet à l’intention du 

testateur, cette intention étant déduite du libellé du 

testament, à la lumière des circonstances dans lequel 

il a été fait. Pour comprendre le libellé utilisé, la Cour 

est habilitée, pour employer une expression 
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familière, à s’asseoir dans le fauteuil du testateur. 

Une fois assise dans ce fauteuil, la Cour n’est 

toutefois pas habilitée à rédiger un nouveau 

testament pour le testateur simplement parce qu’elle 

soupçonne fortement qu’il ne voulait pas dire ce qu’il 

a clairement exprimé. [par. 8] 

 

[52]   La conclusion de la juge saisie de la requête est sensée et n’est pas le résultat 

d’une erreur manifeste et dominante. Comme l’a déclaré le testateur : 

 

[TRADUCTION] 

Répartir le reliquat de ma succession en deux (2) parts 

égales, de sorte que chacun de mes enfants, à savoir 

NATHANIAL JOHN SANFORD et 

JONATHAN KENT SANFORD, reçoive une de ces parts 

égales, et traiter ces parts ainsi : 

 

(i) verser à chacun de mes enfants sa part pour son 

usage absolu; 

 

(ii) si l’un ou l’autre de mes enfants décède avant moi, 

la part non versée à mon enfant décédé sera versée 

à mon enfant survivant. Soulignement ajouté. 

 

[53]   Lee soutient que l’expression [TRADUCTION] « chacun de mes enfants » 

est incompatible avec [TRADUCTION] « à savoir NATHANIAL JOHN SANFORD et 

JONATHAN KENT SANFORD » et qu’elle doit être interprétée comme l’incluant 

lorsque les circonstances sont prises en compte. 

 

[54]   Les circonstances comprennent le fait que M. Sanford était divorcé et qu’en 

2006, il avait trois enfants : Nathanial, Jonathan et Lee. Il entretenait des relations étroites 

avec tous ses enfants. Il a rédigé un testament en 2002 et n’y a apporté aucune modification, 

à l’exception de la date, lorsqu’il a signé son dernier testament en 2006. Le testament a été 

préparé par un avocat. 

 

[55]   M. Sanford a prévu que le reliquat de sa succession serait réparti en 

deux parts, se servant de l’expression [TRADUCTION] « à savoir » avant de nommer ses 
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bénéficiaires en lettres majuscules grasses. Il a fait référence à [TRADUCTION] « l’un ou 

l’autre » de ses enfants et à un enfant survivant en utilisant le singulier. 

 

[56]   Le paragraphe en cause et le testament doivent être lus dans leur contexte. 

Même lorsque l’on tient compte des circonstances pertinentes, on ne peut raisonnablement 

interpréter la clause comme incluant Lee sans introduire effectivement des éléments qui ne 

figurent pas dans le testament. Il est important de rappeler que la question dont est saisie 

la Cour est l’interprétation du testament et non la rectification d’une erreur. 

 

[57]   Je rejetterais les moyens d’appel ayant trait à l’interprétation du testament. 

 

B. La Loi sur la provision pour personnes à charge 

 

(1) Les circonstances 

 

[58]   Les parents de Lee se sont rencontrés pour la première fois en 1993 et ont 

entretenu une relation intermittente jusqu’en 2006, quoiqu’ils n’aient jamais cohabité. 

Lorsque Lee est né en 2004, ses parents ont décidé que Mme Stuart ne reprendrait pas le 

travail et qu’elle compterait sur le soutien financier de M. Sanford. 

 

[59]   Jusqu’en 2015, Lee et sa mère vivaient dans la maison mobile de cette 

dernière. Il était proche de son père, qu’il voyait chaque semaine et à qui il parlait tous les 

jours. En 2015, ils ont emménagé dans un bien que M. Sanford a acheté à côté de sa ferme. 

Ils ne payaient pas de loyer et M. Sanford s’occupait des services publics, des impôts 

fonciers et de l’entretien du bien. À partir de ce moment-là, Lee voyait son père tous les 

jours et entretenait une bonne relation avec lui. M. Sanford emmenait Lee en vacances en 

Floride, célébrait Noël avec lui, et assistait à ses fêtes d’anniversaire et à plusieurs 

événements scolaires. 

 

[60]   Lee et sa mère dépendaient financièrement de M. Sanford jusqu’à sa mort, 

même si Lee avait commencé à travailler avant ce moment-là. M. Sanford leur fournissait 
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une maison et des véhicules, et il couvrait les dépenses de Lee liées au hockey, aux visites 

chez le dentiste, aux camps d’été et aux vacances de famille. 

 

[61]   En 2022, M. Sanford a cotisé à un REER et a désigné Lee comme 

bénéficiaire de celui-ci. Lee a reçu la somme de 202 112,69 $ de ce compte après le décès 

de M. Sanford. 

 

[62]   Ainsi qu’il a été mentionné, M. Sanford est décédé le 28 juillet 2023. Dans 

son testament, il a légué le reliquat de sa succession, après le règlement des dettes, des 

frais, des commissions et des dépenses, à ses deux fils aînés, Jonathan et Nathanial. Rien 

n’a été prévu pour Lee. 

 

[63]   Au décès de son père, Lee n’avait que 18 ans et avait commencé à travailler 

comme journalier en construction. En 2023, son revenu total s’élevait à 37 085,72 $, dont 

10 725 $ provenaient de prestations d’assurance-emploi. 

 

[64]   Lee a demandé une provision sous le régime de l’art. 2 de la Loi, dont voici 

le libellé : 

 

Order for maintenance and support of 

dependant 

 

2(1) If a person dies and is survived by a 

dependant or dependants whose resources, 

taking into consideration everything to 

which the dependant or dependants are 

entitled under a will, on intestacy or 

otherwise on the death of the deceased, are 

not sufficient to provide adequately for the 

dependant or dependants, a judge, on 

application by or on behalf of any or all of 

those dependants, may, in the judge’s 

discretion and taking into consideration all 

the circumstances of the case, order that 

such provision as the judge considers 

adequate be made out of the estate of the 

Ordonnance visant l’entretien d’une 

personne à charge 

 

2(1) Lorsqu’une personne décède et que 

l’une ou plusieurs des personnes à charge 

qui lui survivent sont dépourvues des 

ressources nécessaires pour subvenir 

suffisamment à leur entretien, même en 

tenant compte de tout ce à quoi elles ont 

droit en vertu d’un testament ou d’une 

succession intestat au décès du défunt, le 

juge peut, à son appréciation, mais en 

retenant toutes les circonstances de 

l’espèce, sur demande présentée soit par 

elles ou par l’une d’elles, soit pour leur 

compte, ordonner que soit prélevée sur la 

succession du défunt la provision qu’il 
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deceased for the maintenance and support 

of the dependant or dependants. 

 

2(2) In making an order for maintenance 

and support of a dependant, the judge 

 

 

(a) may impose such conditions and 

restrictions as he or she considers 

fit, and 

 

(b) may, in his or her discretion, make 

an order charging the whole or 

any portion of the estate, in such 

proportion and in such manner as 

to the judge seems proper, with 

payment of an allowance 

sufficient to provide the 

maintenance and support. 

estime suffisante pour assurer son ou leur 

entretien. 

 

2(2) Lorsqu’il rend une ordonnance visant 

l’entretien d’une personne à charge, le 

juge peut : 

 

a) assortir l’ordonnance des 

conditions et restrictions qui 

s’imposent; 

 

b) rendre, à son appréciation, une 

ordonnance mettant à la charge de 

tout ou partie de la succession, 

dans la proportion et selon les 

modalités qui lui semblent 

convenables, le paiement d’une 

allocation suffisante pour assurer 

son entretien. 

 

[65]   Une ordonnance provisoire a permis à Lee et à sa mère de continuer 

d’habiter dans le bien adjacent à la ferme de M. Sanford sans payer de loyer jusqu’à ce 

qu’une décision définitive soit rendue. La succession prendrait en charge les frais liés aux 

services publics jusqu’en mai 2024. 

 

[66]   La demande de lettres d’homologation déposée par l’exécutrice de 

M. Sanford indiquait que la valeur totale de la succession était de 1 893 368,28 $, dont 

environ 335 000 $ étaient attribuables à des biens réels. En prévision du procès, Nathanial 

a demandé et obtenu le consentement de toutes les parties pour retenir les services d’un 

évaluateur de biens immobiliers afin qu’il évalue la propriété de M. Sanford. Le rapport 

d’évaluation a été déposé avec le consentement des parties la veille du procès. Il estimait 

la juste valeur marchande des biens immobiliers à 1 214 500 $, ce qui portait la valeur 

totale de la succession à plus de 2 772 000 $. 
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(2) La preuve relative à l’entente de séparation orale 

  

[67]   Les parties ont convenu que la preuve extrinsèque directe de l’intention 

présentée par Mme Comeau et Nathanial, notamment la preuve concernant l’entente 

intervenue entre Mme Comeau et M. Sanford au moment de leur séparation, était admissible 

dans le cadre d’une demande présentée sous le régime de la Loi, et la Cour l’a prise en 

compte sans évaluer son admissibilité ou sa valeur probante et sans se prononcer sur 

celles-ci. 

 

[68]   Voici le libellé de l’art. 13 de la Loi : 

 

Evidence 

 

13(1) If the deceased has left a will, the 

judge may accept such evidence as the 

judge considers proper of the deceased’s 

reasons, as far as ascertainable, for 

making the dispositions made by the 

deceased’s will, or for not making 

provision or further provision, as the case 

may be, for a dependant, including any 

statement in writing signed by the 

deceased. 

 

13(2) In estimating the weight, if any, to 

be attached to a statement referred to in 

subsection (1), the judge shall have regard 

to all the circumstances from which any 

inference can reasonably be drawn as to 

the accuracy or otherwise of the statement. 

[Emphasis added] 

Preuve 

 

13(1) Lorsque le défunt a laissé un 

testament, le juge peut accepter les 

éléments de preuve qu’il estime 

convenables quant aux motifs vérifiables 

qui ont amené le défunt à stipuler les 

clauses testamentaires, ou à ne pas 

constituer de provision ou de provision 

complémentaire, selon le cas, pour une 

personne à charge, y compris toute 

déclaration écrite signée par le défunt. 

 

13(2) Pour estimer le poids, s’il en est, 

qu’il y a lieu d’accorder à la déclaration 

mentionnée au paragraphe (1), le juge 

tient compte de toutes les circonstances 

desquelles il est raisonnablement permis 

d’inférer que la déclaration est exacte ou 

non. [Soulignement ajouté] 

 

[69]   Une entente entre les parties ne dispense pas la cour de son rôle de gardien 

de la preuve. Étant donné qu’aucun moyen d’appel n’est fondé sur l’admissibilité et 

l’utilisation de cette preuve et que l’appel peut être tranché sans que nous nous prononcions 

sur cette question, je me contenterai de dire que l’art. 13 n’a pas pour effet de rendre 

automatiquement admissible toute la preuve extrinsèque directe de l’intention. De plus, 

même lorsque cette preuve est admise, sa valeur probante doit tout de même être appréciée 
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et dûment pondérée. En plus du par. 13(2) de la Loi, voir Hall c. Hall, 2011 BCCA 354, 

[2011] B.C.J. No. 1588 (QL), par. 30, et David c. Beals Estate, 2015 NSSC 288, 

[2015] N.S.J. No. 452 (QL). 

 

(3) La décision 

 

[70]   La juge saisie de la requête a rejeté la demande de Lee visant à obtenir une 

provision en vertu de la Loi. Voici ce qu’elle a dit : 

 

[TRADUCTION] 

En l’espèce, le requérant est devenu adulte peu après le décès 

du testateur et il travaille maintenant à temps plein comme 

journalier en construction, gagnant 37 085,72 $ en 2023. De 

plus, le requérant a reçu la somme de 202 112,69 $ que le 

testateur avait placé dans un REER et il a vécu sans payer de 

loyer dans un bien du testateur pendant plusieurs mois, la 

succession ayant payé tous les services publics. Il est évident 

à mes yeux que le requérant dispose de ressources 

suffisantes et qu’il n’existe aucune circonstance particulière 

qui justifierait de modifier le testament. 

 

Bien que la succession soit évaluée à 1,9 million de dollars, 

la Cour fait remarquer qu’elle est grevée de dettes, de taxes 

et de frais, lesquels réduiront le montant pouvant être 

distribué. La preuve indique que, de son vivant, le testateur 

n’avait payé aucune prestation alimentaire au profit de ses 

deux fils aînés et qu’il n’avait pas versé d’aliments 

matrimoniaux à leur mère après la séparation. Il a plutôt 

investi une partie de leurs biens matrimoniaux dans l’achat 

d’un permis de pêche, dans l’intention de laisser quelque 

chose de valeur aux intimés pour compenser son 

manquement à ses obligations alimentaires. En ce qui 

concerne le requérant, le testateur lui a fourni un soutien 

financier tout au long de sa vie, ainsi qu’à sa mère. À mon 

avis, le fait d’avoir reçu les placements REER du testateur a 

pourvu suffisamment aux besoins du requérant. 

 

Étant donné l’indépendance financière du requérant et 

l’héritage substantiel qu’il a déjà reçu, aucune autre 

intervention n’est justifiée. La liberté du testateur de 

distribuer ses biens comme il le souhaitait devrait être 
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respectée, et le testament devrait demeure inchangé. [par. 77 

à 79] 

 

(4) La norme de contrôle 

 

[71]   Dans Lynds c. Lynds and Royal Trust Corporation of Canada (1986), 

73 R.N.-B. (2e) 296, 1986 A.N.-B. no 105 (QL) (C.A.), le juge d’appel Hoyt a exposé la 

norme de contrôle applicable aux appels interjetés contre des décisions rendues sous le 

régime de lois portant sur le secours à apporter aux personnes à charge : 

 

[TRADUCTION] 

La fonction de [notre Cour] dans un appel de ce genre diffère 

quelque peu du principe général d’après lequel la Cour ne 

doit pas substituer son propre jugement à celui du juge du 

procès à moins que ce dernier n’ait exercé son pouvoir 

discrétionnaire à tort. Ceci tient à la nature particulière des 

lois portant sur le secours à apporter aux personnes à charge. 

Dans Nelson c. Nelson Estate (1977), 17 R.N.-B. (2e) 457, 

23 A.P.R. 457 (C.A.), le juge en chef Hughes a dit, à la 

p. 465 : 

 

[TRADUCTION] 

Je crois […] que [notre Cour] devrait examiner les 

faits en l’espèce et arriver à sa propre conclusion sur 

la façon appropriée d’exercer le pouvoir 

discrétionnaire que lui confère la Loi. 

 

On doit cependant considérer avec grand respect les opinions 

du juge du procès. En outre, la preuve orale en l’espèce était 

presque une pure formalité, puisqu’il existait une preuve 

matérielle dans l’exposé conjoint des faits. Aucune question 

de crédibilité ou d’évaluation des témoins n’est donc en jeu. 

par. 21 

 

[72]   Dans Currie et al. c. Currie Estate (1995), 166 R.N.-B. (2e) 144, 

[1995] A.N.-B. no 305 (QL) (C.A.), le juge d’appel Bastarache (tel était alors son titre) a 

dit : 

 

[TRADUCTION] 

Avant d’examiner l’application des dispositions pertinentes 
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à la lumière de ces faits, je voudrais préciser que le principe 

selon lequel la Cour d’appel ne doit pas substituer son propre 

jugement à celui du juge du procès ne s’applique pas en 

l’espèce. Cela tient, d’une part, au fait que la question de la 

crédibilité ne se pose pas, puisque [toute] la preuve a été 

présentée sous forme d’affidavit, et d’autre part, à la nature 

particulière des lois portant sur le secours à apporter aux 

personnes à charge : voir Tataryn et al. c. Succession 

Tataryn Estate, [1994] 2 R.C.S. 807, 169 N.R. 60, 

46 B.C.A.C. 255, 75 W.A.C. 255, la juge McLachlin, aux 

pages 812 et 813 R.C.S.; Re Woods Estate; Swain, Woods 

and Chadwick c. Dennison and Hislop 

(1967), 59 D.L.R. (2d) 357 (C.S.C.), le juge Martland, à la 

p. 361; Lynds c. Lynds et al. (1986), 73 R.N.-B. (2e) 296, 

184 A.P.R. 296 (C.A.), le juge Hoyt, à la p. 305. par. 10 

 

(5) Analyse 

 

[73]   La Loi ne devrait pas être interprétée de manière stricte ou uniquement en 

fonction du besoin ou de l’entretien. 

  

[74]   Dès 1931, la Cour suprême a rejeté une démarche strictement fondée sur le 

besoin et l’entretien. Dans Walker c. McDermott, 1931 S.C.R. 94, 

[1930] S.C.J. No. 44 (QL), elle a déclaré ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

Ce qui constitue « l’entretien normal » doit être déterminé à 

la lumière des diverses circonstances. On ne peut se limiter 

aux seuls besoins essentiels à l’existence. Afin d’arriver à 

une conclusion, la cour qui doit appliquer la Loi examinera 

naturellement la question du point de vue d’un bon père de 

famille qui cherche à remplir ses obligations conjugales et 

parentales et, bien sûr, étudiant la question sous cette 

optique, elle considérera la situation de l’enfant, de l’épouse 

ou de l’époux et le niveau de vie dont elle doit tenir compte, 

eu égard aux circonstances actuelles et autres. […] page 96 

 

[75]   L’arrêt de principe en matière de soutien pour personnes à charge est 

Tataryn c. Succession Tataryn, [1994] 2 R.C.S. 807, [1994] A.C.S. no 65 (QL), où la Cour 

suprême a affirmé que la loi confère un pouvoir discrétionnaire général au tribunal lui 
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permettant de rendre des ordonnances justes dans les circonstances données, à la lumière 

des normes contemporaines, et des valeurs et des attentes modernes, ajoutant ce qui suit : 

 

… Ce qu’on estimait convenable, juste et équitable dans 

les années 1920 peut être fort différent de ce qui est 

considéré comme convenable, juste et équitable dans les 

années 1990. L’analyse en est d’autant restreinte. Les 

tribunaux ne sont pas nécessairement liés par les opinions 

exprimées et les montants accordés dans le passé. L’objectif 

est la justice contemporaine. par. 15 

 

[76]   Les normes, les valeurs et les attentes de la société évoluent. Ce qui était 

considéré comme une provision suffisante dans les années 1990 peut différer 

considérablement de ce qui est considéré comme suffisant dans les années 2020.  

 

[77]   Il faut mentionner que, dans l’arrêt Tataryn, la Cour suprême examinait la 

loi de la Colombie-Britannique, qui prévoit que la cour peut, lorsqu’un testateur omet de 

prévoir une provision « convenable » pour ses personnes à charge, ordonner la provision 

qu’elle juge « convenable, juste et équitable » dans les circonstances. L’expression « juste 

et équitable » ne figure pas dans notre loi. 

 

[78]   Dans l’arrêt Tataryn, la Cour suprême a dit que « convenable » et 

« convenable, juste et équitable » sont deux côtés d’une même médaille et n’imposent pas 

des critères différents. La loi ontarienne, elle aussi, n’emploie que le terme « convenable », 

et la Cour d’appel de l’Ontario, dans Cummings c. Cummings, [2004] O.J. No. 90 (QL), 

autorisation de pourvoi refusée [2004] S.C.C.A. No. 93 (QL), a confirmé que les principes 

exposés dans l’arrêt Tataryn s’appliquent dans cette province. Notre Cour a aussi fait 

référence à l’arrêt Tataryn dans l’arrêt Currie. Voir aussi Welsh c. McKee-Daly, 

2014 NSSC 356, [2014] N.S.J. No. 507 (QL), au par. 42. 

 

[79]   L’arrêt Tataryn a rejeté le courant jurisprudentiel qui considérait encore que 

les volontés d’un testateur ne pouvaient être remises en question que sur la base d’un 

besoin. Il confirmait aussi l’existence d’obligations légales et morales : 
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Si l’on considère l’expression « convenable, juste et 

équitable » à la lumière des normes contemporaines de la 

société, une grande partie de l’incertitude s’estompe. En 

outre, on peut recourir à deux sortes de normes, que l’on doit 

examiner. Il y a, en premier lieu, les obligations que la loi 

imposerait à une personne de son vivant si la question 

d’assurer la subsistance du requérant se posait. On pourrait 

les qualifier d’obligations légales. Puis il y a celles que l’on 

puise dans les attentes raisonnables de la société à l’égard de 

ce qu’une personne sensée ferait dans les circonstances, 

compte tenu des normes sociales de l’époque. On pourrait 

les appeler les obligations morales, selon le langage 

habituellement utilisé par les tribunaux. Prises ensemble, ces 

normes servent à déterminer ce qui est « convenable, juste et 

équitable » dans les circonstances de l’affaire. par. 28 

  

[80]   Les obligations légales sont notamment celles qui sont énoncées dans les 

lois pertinentes : la Loi sur le divorce, S.R.C., 1985, ch. 3 (2e suppl.), la Loi sur le droit de 

la famille, L.N.-B. 2020, ch. 23, la Loi sur les biens matrimoniaux, L.N.-B. 2012, ch. 107, 

et toute autre loi en matière de droit de la famille qui établit des obligations alimentaires 

matrimoniales ou pour enfants. Elles englobent également les principes de common law, 

comme ceux contre l’enrichissement injustifié. Lorsqu’elles sont évaluées dans le cadre 

d’une requête présentée en vertu de la Loi sur la provision pour personnes à charge, les 

obligations légales sont celles qui existaient immédiatement avant le décès du testateur ou 

du défunt intestat. Elles ont en général préséance sur les prétentions morales : Tataryn, 

par. 32. 

 

[81]   S’agissant des obligations morales, l’arrêt Tataryn a donné des exemples de 

normes sociales contemporaines :  

 

[…] Par exemple, la plupart des gens conviendraient que, 

bien que le droit puisse ne pas exiger d’une personne qu’elle 

assure la subsistance de son conjoint à charge après son 

décès, une forte obligation morale de le faire existe si la 

valeur de la succession le permet. De même, la plupart des 

gens conviendraient que l’enfant adulte à charge a droit à la 

même considération dans la mesure où la valeur de la 
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succession et les autres obligations du testateur le 

permettent. La prétention morale des enfants adultes 

indépendants peut être plus faible mais, selon un volume 

considérable de jurisprudence, si la valeur de la succession 

le permet et en l’absence de circonstances rejetant 

l’existence d’une telle obligation, la subsistance de ces 

enfants devrait être assurée d’une certaine façon[.] 

Soulignement ajouté, par. 31 

 

[82]    Dans l’arrêt Currie, le juge d’appel Bastarache a cité Price c. Lypchuk 

Estate (B.C.C.A), [1987] B.C.J. No. 442 (QL), plus précisément l’extrait suivant : 

 

[TRADUCTION] 

Voici quelques exemples de situations qui donnent lieu à une 

obligation morale de la part du testateur de reconnaître dans 

son testament les prétentions de ses enfants adultes : une 

incapacité dont souffre un enfant adulte, une attente assurée 

de la part d’un enfant adulte ou une attente implicite de la 

part d’un enfant adulte découlant de l’importance de la 

succession ou du traitement dont cet enfant adulte a fait 

l’objet du vivant du testateur. Soulignement ajouté; par. 21 

 

[83]   Bien que l’analyse ne se limite pas au besoin financier, cela ne signifie pas 

qu’il ne s’agit pas d’un facteur important. Ainsi qu’il a été mentionné ci-dessus, la 

prétention d’enfants adultes indépendants est plus faible. Par exemple, il serait difficile 

pour un tribunal de conclure qu’une provision suffisante n’avait pas été constituée pour 

entretenir un enfant indépendant et bien établi financièrement lorsque la succession est 

modeste et que le testament profite à d’autres enfants moins fortunés. Comme l’a observé 

le juge d’appel Bastarache dans l’arrêt Currie : 

 

[TRADUCTION] 

… le seul fait qu’une personne soit le fils ou la fille du 

testateur ne lui donne pas pour autant droit à une prestation 

aux termes de la [Loi]. […] par. 15 

 

[84]   Il incombe au requérant d’établir l’existence d’un [TRADUCTION] 

« besoin particulier » ou d’une [TRADUCTION] « prétention particulière », c’est-à-dire 
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d’une obligation légale ou morale, selon les termes employés par la Cour suprême dans 

l’arrêt Tataryn. 

 

[85]   L’autonomie testamentaire reste un principe fondamental. Lorsqu’un 

testateur a choisi une option qui s’inscrit dans une gamme de solutions appropriées dans 

les circonstances, la cour ne doit pas intervenir. La liberté de disposer de ses biens par 

testament ne doit pas être modifiée à la légère, mais seulement dans la mesure où la loi 

l’exige : Tataryn, par. 33. 

 

[86]   Les tribunaux devraient également examiner toute entente intervenue entre 

le défunt et son conjoint. Toutefois, même les ententes équitables, solennelles et mûrement 

réfléchies sont peu susceptibles de fournir une réponse complète à une demande fondée sur 

la Loi : Brown c. Terins, 2016 BCSC 42, [2016] B.C.J. No. 50 (QL), au par. 16. 

 

[87]   La Loi définit une « personne à charge » ainsi : 

 

“dependant” means  

 

 

(a) the spouse or child of the 

deceased, and 

 

(b) any other person who is, at the 

time of the deceased’s death, a 

dependant of the deceased as 

defined in section 1 of the Family 

Law Act. (personne à charge) 

« personne à charge » S’entend :  

 

 

a) du conjoint ou de l’enfant du 

défunt; 

 

b) de toute autre personne qui, au 

moment du décès du défunt, est une 

personne à charge du défunt selon 

la définition que donne de ce terme 

l’article 1 de la Loi sur le droit de 

la famille. (dependant) 

 

[88]   À cet égard, notre loi est similaire à celle de la Colombie-Britannique, mais 

diffère de celles d’autres provinces, comme l’Ontario, où une personne à charge est définie 

comme le conjoint, l’enfant, le parent ou le frère ou la sœur du défunt, mais seulement si 

celui-ci, au moment de son décès, lui fournissait des aliments ou avait une obligation légale 

d’en fournir. 
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[89]   Lee peut être considéré comme une personne à charge au sens de la Loi, 

étant le fils de M. Sanford. Comme nous le verrons ci-dessous, il est également une 

personne à charge admissible au sens de la Loi du fait que M. Sanford avait à son égard 

des obligations légales et morales. 

 

[90]   Il existait une obligation légale du fait que Lee était toujours mineur. Cette 

obligation aurait pris fin quelques mois après le décès de M. Sanford, comme la preuve 

indique que Lee n’aurait plus été un enfant admissible aux prestations alimentaires après 

avoir l’atteint l’âge de la majorité, ainsi que le prévoit la Loi sur le droit de la famille. Je 

ne considère pas que l’obligation légale soit suffisante pour modifier le testament, étant 

donné que Lee a occupé une maison sans payer de loyer pendant plusieurs mois. Toutefois, 

je n’ordonnerais pas à Lee de déduire la valeur de ces avantages de sa provision. 

 

[91]   Il existait une obligation morale, compte tenu de l’ensemble des 

circonstances, notamment la valeur de la succession. Avec égards, je suis d’avis que la juge 

saisie de la requête a commis une erreur justifiant l’infirmation de sa décision lorsqu’elle 

a déclaré que la valeur de la succession était de 1,9 million de dollars. Je le répète, la veille 

de l’audition de la requête, un rapport d’évaluation demandé par Nathanial a été déposé par 

consentement. Il portait la valeur totale de la succession à 2,77 millions de dollars. 

 

[92]   La juge saisie de la requête semble avoir négligé cet important élément de 

preuve. Elle ne l’a pas jugé inadmissible ou sans importance; plutôt, elle n’en a simplement 

pas tenu compte. 

 

[93]   L’erreur justifie l’intervention en appel, étant donné la norme de contrôle 

pertinente. L’importance de la succession est un facteur clé pour évaluer l’importance de 

l’obligation morale envers les demandeurs adultes indépendants. 

 

[94]   À la mort de son père, Lee n’avait que 18 ans, vivait toujours avec sa mère 

et venait de commencer à travailler. Il souffre d’une légère affection cardiaque. Il 

entretenait une relation étroite avec son père, qui subvenait à ses besoins financiers. Même 
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s’il est devenu indépendant peu après le décès de son père, ses revenus restent modestes. 

Son père a laissé une succession de 2,77 millions de dollars qui ne profitait qu’à ses 

deux fils aînés, bien qu’il ait désigné Lee comme bénéficiaire d’un placement de 200 000 $. 

 

[95]   L’entente intervenue entre M. Sanford et Mme Comeau, si l’on doit lui 

accorder quelque valeur, doit être examinée. Toutefois, elle ne suffit pas pour annuler 

l’importante obligation morale qu’avait M. Sanford envers son troisième fils. 

 

[96]   À mon avis, compte tenu des attentes raisonnables de la société et de 

l’attente implicite de Lee découlant de l’abondance de la succession et du traitement qui 

lui a été réservé du vivant de son père, un parent judicieux, soucieux de remplir ses 

obligations légales et morales envers sa famille, aurait mieux pourvu aux besoins de son 

troisième enfant. Par conséquent, je suis d’avis de conclure que Lee est dépourvu des 

ressources nécessaires pour subvenir suffisamment à son entretien, même en tenant compte 

de tout ce à quoi il avait droit au décès du défunt. 

 

[97]   Ayant établi que Lee est une personne à charge admissible, je dois 

maintenant évaluer ce qui constitue une provision suffisante. Le fait de conclure que Lee 

est une personne à charge admissible ne signifie pas qu’il a droit à une part égale de la 

succession. L’autonomie du testateur demeure un facteur important. 

 

[98]   Bien que le dossier indique que la succession est évaluée à 2,77 millions de 

dollars, il ne s’agit pas du montant net pouvant être distribué. Comme l’a souligné la juge 

saisie de la requête, les biens réels doivent être vendus, ce qui aura des incidences fiscales, 

notamment au chapitre des gains en capital. D’autres frais et dépenses devraient aussi être 

pris en compte. Étant donné l’incertitude quant à la valeur finale de la succession, il est 

préférable d’évaluer la provision suffisante constituée pour Lee en pourcentage du montant 

net dont on disposera pour la distribution. Voir Graham c. Chalmers, 2010 BCCA 13, 

[2010] B.C.J. No. 51 (QL), au par. 42. 
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[99]   Compte tenu de l’ensemble des circonstances, y compris la somme de 

202 112,69 $ que Lee a reçue du placement REER de son père et la nécessité de respecter 

les volontés de M. Sanford, telles qu’elles ont été exprimées dans son testament, tout en 

n’intervenant que dans la mesure exigée par la loi, une provision en faveur de Lee 

correspondant à 20 % du montant net disponible pour la distribution serait suffisante. 

 

V. Dispositif et dépens 

 

[100]   J’accueillerais l’appel en partie et j’ordonnerais que le testament de 

Vernon Sanford soit modifié afin de préciser que le reliquat de sa succession soit réparti de 

la manière suivante : 40 % à Nathanial John Sanford, 40 % à Jonathan Kent Sanford et 

20 % à Lee Everett Stuart.  

 

[101]   Les questions en litige en appel relèvent clairement des exceptions 

reconnues au principe général selon lequel les dépens suivent l’issue de l’affaire dans les 

litiges successoraux.  

 

[102]   Le présent litige découle des actes du testateur et comprend une demande 

présentée sous le régime de la Loi. Il s’agit de deux exceptions reconnues à la règle générale 

selon laquelle, dans les litiges successoraux, les dépens suivent généralement l’issue de 

l’affaire : Breau c. La succession de Ernest St. Onge et autres, 2009 NBCA 36, 

345 R.N.-B. (2e) 101. L’appelant et les intimés ont eu partiellement gain de cause. 

 

[103]   Des dépens de 2 500 $ chacun sont adjugés à Lee Everett Stuart, à 

Jonathan Kent Sanford, à Nathanial John Sanford et à Bonna Louise MacPhee, exécutrice 

de la succession de Vernon Allan Sanford, lesquels seront prélevés sur la succession. 


