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THE COURT 

 

Leave to appeal the sentence is granted, but the 

appeal is dismissed.  

 LA COUR 

 

L’autorisation d’interjeter appel de la peine est 

accordée, mais l’appel est rejeté. 

 

 



 

 

  The judgment of the Court was delivered by 

 

RICHARD, C.J.N.B. 

 

[1]   The sole issue in this appeal is whether, when sentencing a young person as 

defined in the Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002, c. 1, a youth justice court judge may 

impose a condition prohibiting the young person from associating with individuals who 

were neither victims nor involved in the crimes for which a sentence is being imposed. In 

my view, the answer is yes. Accordingly, following the hearing of the appeal, although we 

granted leave for C.D. to appeal the sentence, I joined with my colleagues to dismiss the 

appeal. At the time, we indicated that reasons would follow. These are those reasons. 

 

[2]   Briefly stated, the relevant facts are as follows. In a stolen vehicle, C.D. 

drove himself and three others to the rear door of a local high school, where they attempted 

to gain entry. A video recording captured the incident and showed that C.D. was 

brandishing a knife as he rushed the door. Although they were unable to gain entry, the 

Vice Principal called the police and informed them that a “youth gang” had attempted to 

enter the school.  

 

[3]   The police responded to the call and spoke with an individual who identified 

himself as the potential target of the attempted break into the school, as he had been 

receiving threats from C.D. on Snapchat all week.  

 

[4]  The stolen vehicle was later recovered. 

 

[5]   The investigation resulted in a number of charges against C.D., who pled 

guilty to four offences: (1) possession of a weapon, namely a knife (s. 88(2)(a) of the 

Criminal Code); (2) assault with a weapon, (s. 267(a)); (3) possession of stolen property 

(s. 355(a)(i)); and (4) willfully failing to comply with his youth sentence, which required 

that he keep the peace and be of good behaviour (s. 137 of the Youth Criminal Justice Act). 
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[6]   Taking into consideration remand credit, the sentencing judge imposed a 

sentence of 45 days deferred custody and supervision order, followed by a 12-month 

supervised probation order. Both orders included a condition requiring C.D. to have no 

contact with seven individuals. Three of these individuals ostensibly were not involved in 

the events that led to the charges to which C.D. pled guilty. 

 

[7]   C.D. seeks leave to appeal his sentence on a single ground, alleging that the 

youth justice court judge erred “by imposing no contact conditions as part of the probation 

order in relation to individuals that were neither victims nor otherwise in any way related 

to the offences” regarding which he pled guilty.  

 

[8]   As I observed in Breau v. R., 2025 NBCA 95, [2025] N.B.J. No. 256 (QL), 

at para. 55, the standard of appellate review of sentences is a highly deferential one. 

Essentially, appellate courts may only intervene where the sentence is demonstrably unfit 

or where the sentencing judge has committed an error in principle—including an error of 

law—that had an impact on the sentence. 

 

[9]   This standard applies equally to sentences passed under the Youth Criminal 

Justice Act. 

 

[10]   C.D. argues that the inclusion of the three individuals in the no-contact order 

was not based in fact and was not rationally connected to the offences. While there may 

not have been any direct connection with the offences, I disagree that the no-contact order 

was not a measure available to the youth justice court in this case.   

 

[11]   In the case of adult offenders, s. 732.1(3)(a.1) of the Criminal Code 

provides that a court may prescribe, as additional conditions of a probation order, that the 

offender “abstain from communicating directly or indirectly, with any victim, witness or 

other person identified in the order […]” during the period of probation. In addition, 

s. 743.21(1) of the Criminal Code specifically provides for a similar order during a period 

of custody. 
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[12]   As for young people, a youth justice court judge has a broad power to 

impose conditions as part of a sentence, provided the condition is one that can be complied 

with, is necessary to achieve one of the purposes of youth sentencing, including 

rehabilitation, and is not used as a substitute for appropriate child protection, mental health 

or other social measures. The relevant provisions of the Youth Criminal Justice Act are the 

following:  

 

38 (1) The purpose of sentencing under 

section 42 (youth sentences) is to hold a 

young person accountable for an offence 

through the imposition of just sanctions 

that have meaningful consequences for the 

young person and that promote his or her 

rehabilitation and reintegration into 

society, thereby contributing to the long-

term protection of the public. 

 

[Emphasis added.] 

 

[…] 

 

38 (2)(e.1) if this Act provides that a youth 

justice court may impose conditions as part 

of the sentence, a condition may be 

imposed only if 

 

 

(i) the imposition of the condition is 

necessary to achieve the purpose set 

out in subsection 38(1), 

(ii) the young person will reasonably be 

able to comply with the condition, 

and 

(iii) the condition is not used as a 

substitute for appropriate child 

protection, mental health or other 

social measures; 

 

 

[…] 

 

55 (2) A youth justice court may, in 

accordance with paragraph 38(2)(e.1), 

38 (1) L’assujettissement de l’adolescent 

aux peines visées à l’article 42 (peines 

spécifiques) a pour objectif de faire 

répondre celui-ci de l’infraction qu’il a 

commise par l’imposition de sanctions 

justes assorties de perspectives positives 

favorisant sa réadaptation et sa réinsertion 

sociale, en vue de favoriser la protection 

durable du public. 

 

[Je souligne.] 

 

[…] 

 

38 (2)e.1) lorsque la présente loi prévoit 

que le tribunal pour adolescents peut 

imposer des conditions dans le cadre d’une 

peine, il ne peut le faire que si les critères 

suivants sont remplis : 

 

(i) l’imposition des conditions est 

nécessaire à l’atteinte de l’objectif 

prévu au paragraphe 38(1), 

(ii) l’adolescent pourra 

raisonnablement s’y conformer, 

 

(iii) elles ne sont pas substituées à des 

services de protection de la 

jeunesse ou de santé mentale, ou à 

d’autres mesures sociales plus 

appropriés; 

 

[…] 

 

55 (2) Le tribunal pour adolescents peut, 

conformément à l’alinéa 38(2)e.1), assortir 
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prescribe as conditions of an order made 

under paragraph 42(2)(k) or (l) that a 

young person do one or more of the 

following:  

 

[…] 

 

(h) comply with any other conditions set 

out in the order that the youth justice court 

considers appropriate[.] 

l’ordonnance rendue en vertu des alinéas 

42(2)k) ou l) de l’une ou plusieurs des 

conditions suivantes, intimant à 

l’adolescent :  

 

[…] 

 

h) d’observer les autres conditions qu’il 

considère comme indiquées[.] 

   

[13]  In the present case, the no-contact order was made under this authority. 

 

[14]  The purposes of sentencing under s. 38(1) of the Youth Criminal Justice Act 

include not only punishment, but rehabilitation, reintegration into society, and the 

protection of the public. A no-contact order that limits contact with other “youth gang” 

members, even when they are not involved in the specific offences being considered, is 

both supported by existing case law, and follows as a matter of logic when considering both 

the social science surrounding gang involvement and criminality, and when looking at the 

specific facts concerning C.D. 

 

[15]  C.D.’s criminal activity is linked to his involvement in a youth gang. C.D. 

has a lengthy criminal record of 32 criminal convictions since 2021, including driving 

offences, possession of stolen property, assault, and weapons offences. In a Pre-sentence 

Report dated March 3, 2025, the writer noted his “consistent, ongoing criminal 

involvement with other youths known to be in their ‘gang’” and noted his risk to public 

safety. C.D.’s father, in an earlier Pre-Sentence Report from August 6, 2024, also received 

in evidence, stated that the peer group “feeds off each other”. The Vice Principal, on the 

day of the incident, called police and said that “members of a youth gang had just attempted 

to make entry.”  

 

[16]  It is well documented that involvement in a youth gang is associated with 

increased criminality as compared to the regular population. Social science research has 

demonstrated that youth involvement in crime and violence is often linked to being a 
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member of a gang: See Youth Gangs in Canada: What do we know?, published online at 

https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/gngs-cnd/index-en.aspx#s4. 

 

[17]  No-contact conditions naming gang affiliates who were not part of the 

offences before the court have been ordered in the past for both youth and adult offenders. 

In R. v. KRT, 2019 SKPC 37, [2019] S.J. No. 548 (QL) at para. 46, K.R.T., a youth 

purported to be gang-involved at the time of his offence, was released from pretrial custody 

with a condition that he “have no contact, directly or indirectly, with any person known or 

believed by you to be a member of the ‘Hustle Crew’…”. (See also R. v. Ali, 2015 BCSC 

2539, [2015] B.C.J. No. 2955 (QL)). 

 

[18]  No-contact orders that prevent gang affiliates from speaking with one 

another can promote rehabilitation by reducing negative social influences. As stated by 

Dillon J. in R. v. Vallee, 2018 BCSC 2270, [2018] B.C.J. No. 6969 (QL), “a non-

communication order preventing contact between known criminal associates may foster 

rehabilitative effort on the part of an offender. One of the reasons why an offender may 

have ended up where he is, is because of the company he kept” (para. 62). This is especially 

true for young people, as it is well established that adolescents are highly susceptible to 

negative peer influence.  

 

[19]  A no-contact order between a young person and their fellow gang members 

is in line with the purpose of sentencing laid out in s. 38(1) of the Youth Criminal Justice 

Act as required for imposing conditions under s. 38(2)(e.1)(i). C.D.’s gang affiliation has 

been linked to his increased criminality and made him a danger to the public. In fact, this 

crime was committed together with various other members of that gang. Eliminating 

contact between C.D. and others, who are known to be part of the same gang, may promote 

his rehabilitation and reintegration into society, as well as reduce the public safety risk he 

poses. 

 

[20]  In my view, the sentencing judge’s decision to include the three individuals 

in question in the no-contact order was reasonable considering the circumstances of the 
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offence, and was in line with the purpose of sentencing in s. 38(1) of the Act. I see no errors 

warranting appellate intervention. 

 

[21]  I am also of the view that the appellate court is not the appropriate forum 

for C.D. to argue against the inclusion of these three individuals in a no-contact order, as 

neither he nor his counsel raised any objection at the sentencing hearing. 

 

[22]  When addressing the matter of sentence, prosecuting counsel emphasized 

that C.D. was involved in “some sort of a youth gang” and asked the youth justice court to 

consider a no-contact order with individuals that “have also stated that they are in this youth 

gang or have been in contact with each other on other criminal offences.” A list of names 

was read out in court. On this point, C.D.’s counsel replied as:  

  

So, the contact – the only thing I’ll raise on the – the request 

for the no contact, certainly take no issue with the named 

individuals as it relates to this matter, just from defence’s 

perspective I don’t have any evidence or any knowledge of 

the other named individuals. I – I personally don’t have an 

ability to speak on that. 

 

[23]  In my view, if counsel was going to oppose the list of names, she should 

have done so at the sentencing hearing. The onus was on her to ask C.D., who was present, 

if there were any objections to the list of names. In R. v. Rana, 2018 BCSC 680, [2018] 

B.C.J. No. 768 (QL), paras. 36 and 112, the judge declined a non-communication order 

between the accused and a known affiliate involved in drug trafficking following an 

objection by the defence, and a finding that it was not necessary or practical. It is possible 

that the youth court judge may have decided differently if such an objection had been 

raised, but accepting the list as put forward by the Crown without objection from the 

defence certainly did not constitute an error in principle.  
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[24]   It is for the reasons set out above that I joined with my colleagues to grant 

C.D. leave to appeal the sentence, but dismissed his appeal. 

 

 

 

 

 



 

 

  Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LE JUGE EN CHEF RICHARD 

 

[1]   La seule question en litige faisant l’objet du présent appel est de savoir si 

un juge du tribunal pour adolescents peut, lorsqu’il détermine la peine d’un adolescent, au 

sens donné à ce terme dans la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents, 

L.C. 2002, ch. 1, imposer une condition lui interdisant de fréquenter des personnes qui 

n’ont été ni des victimes ni des participants aux crimes pour lesquels la peine doit être 

prononcée. La réponse, à mon sens, est affirmative. Par conséquent, mes collègues et moi, 

après avoir entendu l’appel, et quoique nous ayons accordé à C.D. l’autorisation d’interjeter 

appel de la peine, avons rejeté l’appel. Nous avons indiqué, à ce moment-là, que des motifs 

suivraient. Voici ces motifs. 

 

[2]   Les faits pertinents sont, en bref, les suivants. Au volant d’un véhicule volé, 

C.D. s’est rendu, accompagné de trois personnes, à une école secondaire locale. Tous quatre 

ont voulu s’y introduire par la porte arrière. Un enregistrement vidéo montrait C.D. qui, 

brandissant un couteau, prenait la porte d’assaut. Bien que la porte n’ait pu être franchie, 

le directeur adjoint a appelé la police et signalé qu’un [TRADUCTION] « gang de jeunes » 

avait tenté d’entrer dans l’école.  

 

[3]   La police a donné suite à l’appel. Elle s’est entretenue avec quelqu’un qui 

s’est présenté comme la cible possible de la tentative d’introduction dans l’école, du fait 

qu’il avait reçu des menaces de C.D., au moyen de Snapchat, toute la semaine.  

 

[4]  Le véhicule volé a été récupéré après coup. 

 

[5]   L’enquête achevée, un certain nombre d’accusations ont été portées contre 

C.D., qui s’est reconnu coupable de quatre infractions : (1) possession d’une arme, à savoir 

un couteau (al. 88(2)a) du Code criminel); (2) agression armée (al. 267a)); (3) possession 

de biens volés (s.-al. 355a)(i)); (4) omission de se conformer à la peine spécifique qui lui 
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imposait de ne pas troubler l’ordre public et de bien se conduire (art. 137 de la Loi sur le 

système de justice pénale pour les adolescents). 

 

[6]   Après avoir pris en compte le temps à allouer pour la période passée en 

détention provisoire, le juge chargé de déterminer la peine a prononcé une ordonnance 

différée de placement sous garde et de surveillance de 45 jours accompagnée d’une 

ordonnance de probation sous surveillance de 12 mois. Chacune de ces ordonnances portait 

une condition exigeant de C.D. qu’il ne communique pas avec sept personnes. Trois d’entre 

elles n’avaient pas eu part, selon toute apparence, aux événements ayant donné lieu aux 

accusations auxquelles C.D. avait plaidé coupable. 

 

[7]   C.D. assoit sur un unique moyen sa demande d’autorisation d’interjeter 

appel de la peine. Il avance que le juge du tribunal pour adolescents a commis une erreur 

[TRADUCTION] « lorsqu’il a assorti l’ordonnance de probation de conditions de 

non-communication avec des personnes qui n’étaient ni victimes de sa conduite ni liées de 

quelque manière que ce soit aux infractions » dont il s’était reconnu coupable. 

 

[8]   Comme je l'ai observé dans Breau c. R., 2025 NBCA 95, [2025] A.N.-B. n° 

256 (QL), au par. 55, la norme de contrôle applicable en appel lorsqu’il s’agit de décisions 

en matière de détermination de la peine requiert un degré élevé de retenue. Essentiellement, 

les cours d’appel ne peuvent intervenir que lorsque la peine n’est manifestement pas 

indiquée ou lorsque le juge qui a prononcé la peine a commis une erreur de principe, y 

compris une erreur de droit, qui a eu une incidence sur la peine. 

 

[9]   Cette norme s’applique, de même, aux peines prononcées sous le régime de 

la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents. 

 

[10]   C.D. avance qu’intégrer dans l’ordonnance de non-communication les trois 

personnes en question ne reposait pas sur les faits et n’avait pas de lien rationnel avec les 

infractions. S’il est vrai qu’il pourrait ne pas y avoir eu de lien direct avec les infractions, 
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il me paraît faux d’affirmer que l’ordonnance de non-communication est une mesure qui 

ne s’offrait pas au tribunal pour adolescents en l’espèce.   

 

[11]   Dans le cas d’un délinquant adulte, l’al. 732.1(3)(a.1) du Code criminel 

prévoit que le tribunal peut assortir l’ordonnance de probation d’une condition intimant au 

délinquant « de s’abstenir de communiquer, directement ou indirectement, avec toute 

personne – victime, témoin ou autre – nommée dans l’ordonnance » durant la période de 

probation. De même, le Code criminel prévoit expressément, au par. 743.21(1), une 

ordonnance semblable pour la période de détention. 

 

[12]   Dans le cas d’un délinquant adolescent, le juge du tribunal pour adolescents 

est investi d’un vaste pouvoir l’habilitant à imposer des conditions dans le cadre d’une 

peine, si l’adolescent peut s’y conformer, si elles sont nécessaires à l’atteinte d’un des 

objectifs de son assujettissement à une peine, dont l’objectif de réadaptation, et si elles ne 

sont pas substituées à des services de protection de la jeunesse ou de santé mentale, ou à 

d’autres mesures sociales plus appropriés. Voici les dispositions pertinentes de la Loi sur 

le système de justice pénale pour les adolescents :  

 

38 (1) The purpose of sentencing under 

section 42 (youth sentences) is to hold a 

young person accountable for an offence 

through the imposition of just sanctions 

that have meaningful consequences for the 

young person and that promote his or her 

rehabilitation and reintegration into 

society, thereby contributing to the long-

term protection of the public. 

 

[Emphasis added.] 

 

[…] 

 

38 (2)(e.1) if this Act provides that a youth 

justice court may impose conditions as part 

of the sentence, a condition may be 

imposed only if 

 

38 (1) L’assujettissement de l’adolescent 

aux peines visées à l’article 42 (peines 

spécifiques) a pour objectif de faire 

répondre celui-ci de l’infraction qu’il a 

commise par l’imposition de sanctions 

justes assorties de perspectives positives 

favorisant sa réadaptation et sa réinsertion 

sociale, en vue de favoriser la protection 

durable du public. 

 

[Je souligne.] 

 

[…] 

 

38 (2)e.1) lorsque la présente loi prévoit 

que le tribunal pour adolescents peut 

imposer des conditions dans le cadre d’une 

peine, il ne peut le faire que si les critères 

suivants sont remplis : 
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(iv) the imposition of the condition is 

necessary to achieve the purpose set 

out in subsection 38(1), 

(v) the young person will reasonably be 

able to comply with the condition, 

and 

(vi) the condition is not used as a 

substitute for appropriate child 

protection, mental health or other 

social measures; 

 

 

[…] 

 

55 (2) A youth justice court may, in 

accordance with paragraph 38(2)(e.1), 

prescribe as conditions of an order made 

under paragraph 42(2)(k) or (l) that a 

young person do one or more of the 

following:  

 

[…] 

 

(h) comply with any other conditions set 

out in the order that the youth justice court 

considers appropriate[.] 

 

(iv) l’imposition des conditions est 

nécessaire à l’atteinte de l’objectif 

prévu au paragraphe 38(1), 

(v) l’adolescent pourra 

raisonnablement s’y conformer, 

 

(vi) elles ne sont pas substituées à des 

services de protection de la 

jeunesse ou de santé mentale, ou à 

d’autres mesures sociales plus 

appropriés; 

 

[…] 

 

55 (2) Le tribunal pour adolescents peut, 

conformément à l’alinéa 38(2)e.1), assortir 

l’ordonnance rendue en vertu des alinéas 

42(2)k) ou l) de l’une ou plusieurs des 

conditions suivantes, intimant à 

l’adolescent :  

 

[…] 

 

h) d’observer les autres conditions qu’il 

considère comme indiquées[.] 

   

[13]  L’ordonnance de non-communication, en l’espèce, a été rendue en vertu de 

ces dispositions.  

 

[14]  L’assujettissement de l’adolescent à une peine a pour objectifs, aux termes 

du par. 38(1) de la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents, non seulement 

la sanction de sa conduite, mais aussi sa réadaptation, sa réinsertion sociale et la protection 

du public. Une ordonnance de non-communication qui impose une limite aux 

communications avec d’autres membres d’un [TRADUCTION] « gang de jeunes », même 

lorsque ces membres n’ont pas participé aux infractions examinées, trouve un appui dans 

la jurisprudence en plus de paraître une mesure logique dès que sont considérés le constat 

des sciences sociales sur la participation à des gangs et la criminalité, ainsi que les faits 

précis du cas de C.D.  
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[15]  Les activités criminelles de C.D. sont liées à sa participation à un gang de 

jeunes. Il a un lourd casier judiciaire remontant à 2021 qui comprend 32 déclarations de 

culpabilité, notamment pour des infractions relatives à la conduite d’un véhicule, 

possession de biens volés, voies de fait et des infractions relatives aux armes. Un rapport 

présentenciel daté du 3 mars 2025 fait état de son [TRADUCTION] « association 

criminelle soutenue avec d’autres jeunes, connus pour faire partie du “gang” », ainsi que 

du risque que C.D. présente pour la sécurité du public. Le père de C.D., comme le relevait 

un rapport présentenciel antérieur en date du 6 août 2024, aussi reçu en preuve, a indiqué 

que, dans ce groupe de pairs, [TRADUCTION] « chacun se nourrit de la force de l’autre ». 

Le directeur adjoint, lorsqu’il a appelé la police le jour des événements, a signalé que 

[TRADUCTION] « des membres d’un gang de jeunes venaient d’essayer d’entrer ».   

 

[16]  Le fait que la participation à un gang de jeunes soit liée à une criminalité 

accrue, par rapport à la population générale, est solidement documenté. Des recherches en 

sciences sociales ont montré que le rattachement de jeunes à un gang s’accompagne 

souvent de leur implication dans des actes de criminalité et de violence. Voir le texte intitulé 

Les gangs de jeunes au Canada : Qu’en savons-nous? publié en ligne à l’adresse 

https://www.securitepublique.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/gngs-cnd/index-fr.aspx. 

 

[17]  Des ordonnances ont imposé par le passé à des délinquants, tant adolescents 

qu’adultes, des conditions leur interdisant de communiquer avec des individus affiliés à un 

gang qui n’avaient pas eu part aux infractions commises. Dans R. c. KRT, 2019 SKPC 37, 

[2019] S.J. No. 548 (QL), au par. 46, un adolescent en détention préventive, K.R.T., réputé 

pour avoir été associé à un gang à l’époque de l’infraction, a obtenu une mise en liberté 

assortie d’une condition lui intimant de [TRADUCTION] « ne pas communiquer, 

directement ou indirectement, avec toute personne dont [il] sav[ait] ou croy[ait] qu’elle 

[était] membre de “Hustle Crew” ». (Voir aussi R. c. Ali, 2015 BCSC 2539, 

[2015] B.C.J. No. 2955 (QL).) 

 

[18]  Les ordonnances qui empêchent des affiliés à un gang d’échanger peuvent 

favoriser la réadaptation par l’éloignement d’influences sociales néfastes. Dans R. c. 
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Vallee, 2018 BCSC 2270, [2018] B.C.J. No. 6969 (QL), la juge Dillon écrit 

qu’[TRADUCTION] « une ordonnance de non-communication empêchant qu’entrent en 

contact des partenaires connus du monde criminel peut soutenir l’effort de réinsertion 

sociale du délinquant. Ses fréquentations peuvent être l’une des raisons du sort qu’il 

connaît » (par. 62). Ces propos valent d’autant plus pour les adolescents, dont il est établi 

qu’ils sont particulièrement sensibles à la pression néfaste du groupe.  

 

[19]  Une ordonnance interdisant les communications entre un adolescent et les 

membres du gang auquel il appartient cadre avec les objectifs de l’assujettissement d’un 

adolescent à une peine, objectifs qu’énonce le par. 38(1) de la Loi sur le système de justice 

pénale pour les adolescents et que, suivant le s.-al. 38(2)(e.1)(i), les conditions imposées 

doivent permettre d’atteindre. Les activités criminelles accrues de C.D. ont été rattachées 

à son affiliation à un gang, affiliation qui a fait de lui un danger pour le public. Le crime 

en cause, d’ailleurs, a été commis avec divers membres du gang dont il fait partie. 

L’élimination des communications entre C.D. et des individus connus pour leur 

appartenance au gang pourra favoriser sa réadaptation et sa réinsertion sociale, en plus 

d’atténuer le risque qu’il présente pour la sécurité du public. 

 

[20]  Je suis d’avis que la décision du juge chargé de déterminer la peine 

d’intégrer les trois personnes dans l’ordonnance de non-communication était raisonnable, 

vu les circonstances des infractions, et qu’elle cadrait avec les objectifs de 

l’assujettissement à une peine énoncés au par. 38(1) de la Loi sur le système de justice 

pénale pour les adolescents. Je ne relève pas d’erreurs justifiant une intervention en appel. 

 

[21]  Je suis d’avis par ailleurs qu’une cour d’appel n’est pas le tribunal approprié 

pour contester cette décision d’intégrer dans l’ordonnance de non-communication les trois 

personnes, étant donné que ni C.D. ni son avocate n’ont soulevé d’objection lors de 

l’audience de détermination de la peine. 

 

[22]  Au débat sur la peine, le ministère public a souligné que C.D. appartenait à 

[TRADUCTION] « une sorte de gang de jeunes » et prié le tribunal pour adolescents de 
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prononcer une ordonnance de non-communication. Elle devait viser des personnes ayant 

[TRADUCTION] « également indiqué qu’elles font partie de ce gang de jeunes ou qu’elles 

ont été en communication à propos d’autres infractions criminelles ». Une liste de noms a 

été lue en salle d’audience. La réponse de l’avocate de C.D. a été la suivante :  

 

 [TRADUCTION] 

Donc, la communication – la seule chose que je ferai valoir 

sur la – la demande d’ordonnance de non-communication ne 

conteste certainement pas le choix des personnes nommées, 

quant à cette affaire[.] [E]nfin, du point de vue de la défense, 

je n’ai rien à apporter en preuve et ne sais rien sur les autres 

personnes nommées. Je – personnellement, je ne suis pas en 

mesure de présenter des observations à ce sujet. 

 

[23]  À mon sens, l’avocate de C.D. aurait dû, si elle comptait s’opposer à la liste 

de noms, exprimer cette opposition lors de l’audience de détermination de la peine. Il lui 

incombait de demander à C.D., qui était présent, s’il avait des objections à cette liste. Dans 

R. c. Rana, 2018 BCSC 680, [2018] B.C.J. No. 768 (QL), aux par. 36 et 112, le juge a 

refusé de prononcer une ordonnance interdisant à l’accusé de communiquer avec un affilié 

connu, mêlé au trafic de la drogue, après avoir pris acte de l’objection de la défense et 

conclu que cette ordonnance n’était ni nécessaire ni pratique. Peut-être le juge du tribunal 

pour adolescents aurait-il rendu une décision différente si des objections avaient été 

soulevées. Quoi qu’il en soit, accueillir cette liste, que le ministère public a présentée sans 

objection de la part de la défense, ne constituait certainement pas une erreur de principe.  

 

[24]   Les motifs exposés ci-dessus sont ceux pour lesquels mes collègues et moi 

avons accordé à C.D. l’autorisation d’interjeter appel de la peine, mais rejeté l’appel. 

 


