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THE COURT 

 

The application for leave to appeal sentence is 

granted. The appeal is dismissed. 

 LA COUR 

 

L’autorisation d’interjeter appel de la peine est 

accordée. L’appel est rejeté.  

 



 

 

 The judgment of the Court was delivered by 

 

QUIGG, J.A. 

  

A publication ban pursuant to s. 486.4 of the Criminal Code prohibiting the publication, 

broadcast, or transmission of any information that could identify the victim in this matter 

was issued by the Provincial Court on September 18, 2023. It remains in effect. 

 

[1] The appellant, M.S., was charged under a single Information containing 

three indictable offences:  

 

(1) touching for a sexual purpose a six-to-seven-year-old girl 

(s. 151(a) of the Criminal Code); 

 

(2) inviting the same child to touch him for a sexual purpose 

(s. 152(a)); and 

 

(3) making available sexually explicit material to a person who is 

under the age of 16 years for the purpose of facilitating the 

commission of an offence under s. 152 of the Criminal Code with 

respect to that person (s. 171.1(1)(b) and punishable by 

s. 171.1(2)(a)).   

 

[2] During the trial, M.S. testified that he had not engaged in the acts he was 

accused of and that the complainant, who was nine years of age at the time of the trial, 

fabricated the whole thing. The complainant, a friend of M.S.’s son and family friend, 

testified that M.S. forced her to perform oral sex on him, made her touch his penis and 

placed his penis around and inside her vaginal area. M.S. touched and licked her vagina, 

made her watch pornography, and forced her to recreate what she saw on the screen. M.S. 

warned her not to tell anyone what happened.    

 

[3] Following his conviction, M.S., both in his Pre-Sentence Report and his 

allocution before the sentencing judge, admitted he had committed the offences. The 
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probation officer who prepared the Pre-Sentence Report indicated that M.S. may have 

been the victim of sexual abuse while residing at an orphanage prior to moving to 

Canada. The author wrote: “He also appears to have been sexually abused by older 

residents.” 

 

[4] At the sentencing hearing the judge heard submissions on sentencing 

before rendering the decision. Following submissions of counsel, M.S. addressed the 

court, expressing his remorse for abusing the child: 

 

[M.S.]: Um, I’ll speak now.  

 

THE COURT: You wanna speak now then that’s – you’re 

welcome to, to do that. Alright, step up. And if you have 

hard time, like I said, we’ll take a break and then I’ll come 

back and I’ll hear from you again, okay?  

 

[M.S.]: It’s okay.  

 

THE COURT: Al[r]ight, so what do you wish to tell the 

Court at this point? Take your time. There’s no rush.  

 

[M.S.]: I know [M] is not here but first of all, I want to 

thank you man. Thank you for giving me the time to spend 

with my, my kids. Thank you for the – Ms. Ansley (sic) 

like she, she done an amazing job. And thank you for 

Mr. Hurley. I just want to say that through all this I’ve 

noticed that I have lots of problems. And what I did is just 

awful. I just got problems. I need help. And I just – [M]’s 

not here but I just want to say I’m sorry. I’m sorry that I did 

that to his little girl. If I was in the same position, I 

wouldn’t be as calm as he was. I just — I’m sorry.  

 

THE COURT: Well, comments like that certainly go a long 

way, [M.S.]. You have to realize that. So, we appreciate 

your comments. This Court appreciates your comments and 

they’re always taken in, in context. By all means, I 

understand –  

 

[M.S.]: I just want to get the help. If you could help me.  

 

THE COURT: Well, no, I understand that, and I think it’s 

quite clear, even when I was reading your pre-sentence 

report that there is that, that component that obviously 
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you’ve gone through a lot in your life and by all means, it 

doesn’t excuse your act, by all means.  

  

[M.S.]: No. It does not.  

 

THE COURT: And, again, I’m not ready to proceed to a 

sentencing, I just want to make my few comments. Hence 

why sometimes I just wait until I give my decision. So, 

nonetheless, I just wanna make sure that you understand 

that I do consider your comments. And I take them.  

 

[M.S.]: I appreciate that. 

 

[5]  Also at the sentencing hearing, counsel for M.S. provided very thorough 

submissions regarding M.S.’s difficult childhood and the traumatic events he endured 

into his adulthood. Counsel for M.S. told the judge that M.S.’s Pre-Sentence Report 

indicated that he “may have been subjected to sexual abuse,” as stated earlier. There was 

no other information on the record pertaining to the report of sexual abuse. 

 

[6] During the submissions on sentencing, counsel for M.S. did not propose 

that the claim of prior sexual abuse should be considered a mitigating factor in 

sentencing. It appears, from a review of the record, that this information was being 

provided to the judge as part of M.S.’s general background history. 

 

[7] At the sentencing hearing, Crown counsel sought a global, custodial, 

sentence of six-to-eight years. Counsel representing M.S. requested a four-to-six-year 

sentence. As indicated above, before concluding the hearing, the court heard from M.S. 

He apologized for sexually abusing the victim and requested help. The sentencing judge 

responded by saying “you’ve gone through a lot in your life,” and went on to advise him 

it did not excuse his actions. 

 

[8] The judge arrived at a sentence of six years after delivering a thorough, 

detailed, oral decision. In her decision, the judge took into account the circumstances of 

both M.S. and the victim, and reviewed the principles of sentencing as well as the 

applicable jurisprudence. The sentencing judge discussed M.S.’s difficult childhood and 

the challenges he faced throughout his life. The judge stated “[p]rior to moving to 
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Canada, he resided in an orphanage which he did document he suffered bullying and 

possibly sexually abused by other males at the residence.” She then discussed 

aggravating and mitigating factors.  

 

[9] She stated the following respecting aggravating factors: 

 

The aggravating circumstances in [the] case at hand 

[include] the following, the offender abused a person 

[under] the age of 18, a statutorily mandated aggravating 

factor under s. 718.2(a)(ii.1). [H]e was also in a position of 

trust in relation to the victim, [a] statutorily mandated 

aggravating factor under s. 718.2(a)(iii). It approached a 

level of a parent as she was in the care of the accused and 

his wife. The victim was vulnerable because of her age. 

The offence involved direct skin-to-skin application to 

force multiple pa – parts of her body including vagina. 

Such highly intrusive acts with significant level of physical 

interference which is an aggravating factor. It’s made even 

more aggravating by the fact that it occurred repeatedly and 

every time they were alone. [Emphasis added.] 

 

[10] When reviewing the mitigating factors, the sentencing judge stated that 

M.S. was employed, had complied with his release obligations, was supported by his 

family and had taken responsibility for the offences after he had been convicted.  

 

[11] The sentencing judge stated that in determining an appropriate sentence, 

she had considered: the statements M.S. made at the sentencing hearing regarding his 

allegations of having been sexually abused, the fact that he had no criminal record, the 

submissions of both counsel, and the pre-sentence report (which included the reference to 

the sexual abuse he may have sustained as a child).  

 

[12] M.S. now requests that the Court grant him leave to appeal the sentence 

imposed upon him for repeated sexual abuse of a six-to seven-year-old child. He asks for 

a reduction of his sentence, arguing the judge erred by neglecting to consider M.S.’ 

childhood sexual abuse as a mitigating factor that, had it been considered, could have 

resulted in a lower sentence.  
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[13] For the reasons that follow, I would grant the application for leave to 

appeal sentence, but dismiss the appeal. 

 

[14] In Lilly v. R., 2024 NBCA 14, [2024] N.B.J. No. 15 (QL), the Court 

stated:  

 

The relevant jurisprudence from our Court invariably 

cites R. v. Lacasse, where the Supreme Court sent the 

message that appellate courts should avoid adjusting 

sentences except where a sentencing judge makes an error 

that has an impact on the sentence: 

 

This Court has on many occasions noted the 

importance of giving wide latitude to sentencing 

judges. Since they have, inter alia, the advantage of 

having heard and seen the witnesses, sentencing 

judges are in the best position to determine, having 

regard to the circumstances, a just and appropriate 

sentence that is consistent with the objectives and 

principles set out in the Criminal Code in this 

regard. The fact that a judge deviates from the 

proper sentencing range does not in itself justify 

appellate intervention. Ultimately, except where a 

sentencing judge makes an error of law or an error 

in principle that has an impact on the sentence, an 

appellate court may not vary the sentence unless it 

is demonstrably unfit. [para. 11] [Emphasis added; 

para. 32] 

  

[15] In Corcoran v. R., 2022 NBCA 54, [2022] N.B.J. No. 228 (QL), LeBlanc 

J.A. wrote: 

  

As to the applicable standard of review, on sentence 

appeals this Court may intervene only where: 

 

(1) the sentence is clearly unreasonable; or 

 

(2) the sentencing judge committed an error in 

principle (which includes an error of law, failure 

to consider a relevant factor, or erroneously 

considering an aggravating or mitigating factor) 

and such error had an impact on the sentence 

imposed. [para. 12] 
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[16] This Court has considered, clarified, and followed the instructions 

articulated in R. v. Lacasse, 2015 SCC 64, [2015] 3 S.C.R. 1089 and reiterated in R. v. 

Friesen, 2020 SCC 9, [2020] 1 S.C.R. 424. Although the test has been expressed in 

different forms, two elements remain constant: the sentencing judge must have 

committed an error, and that error must have had an impact on the sentence (see also 

Melanson v. R., 2025 NBCA 24, [2025] N.B.J. No. 54 (QL)). 

 

[17] In this case, M.S. claims the judge erred in principle by failing to consider 

his claim of being sexually abused as a child as a mitigating factor. In order for this Court 

to intervene, an accused must not only establish the judge committed an error when 

failing to consider his childhood sexual abuse, but that this error impacted his sentence. 

At the appeal hearing, counsel for M.S. argued that Friesen stands for the proposition that 

when sentencing offenders for sexual assault of children, if the offender was a victim of 

child sexual assault, a judge must consider this as a mitigating factor. I do not interpret 

Friesen in this manner. In fact, the Court stated: 

 

Beyond the harm to families and caregivers, there is 

broader harm to the communities in which children live and 

to society as a whole. Some of these costs can be 

quantified, such as the social problems that sexual violence 

against children causes, the costs of state intervention, and 

the economic impact of medical costs, lost productivity, 

and treatment for pain and suffering (see Hajar, at para. 

68; R. v. Goldfinch, 2019 SCC 38, [2019] 3 S.C.R. 3, at 

para. 37; United Nations, Report of the independent expert 

for the United Nations study on violence against children, 

U.N. Doc. A/61/299, August 29, 2006, at p. 12). In 

particular, children who are victims of sexual violence may 

be more likely to engage in sexual violence against children 

themselves when they reach adulthood (D. (D.), at paras. 

37-38). Sexual violence against children can thus fuel a 

cycle of sexual violence that results in the proliferation and 

normalization of the violence in a given community 

(Standing Senate Committee on Human Rights, The Sexual 

Exploitation of Children in Canada: the Need for National 

Action, November 2011 (online), at pp. 10, 30 and 41). In 

short, the costs that cannot be quantified are also profound. 

Children are the future of our country and our communities. 

They deserve to have a childhood free of sexual violence 

(Hajar, at para. 44). When children become victims of 
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sexual violence, “[s]ociety as a whole is diminished and 

degraded” (Hajar, at para. 67). 

 

[…] 

 

Intentionally applying force of a sexual nature to a child is 

highly morally blameworthy because the offender is or 

ought to be aware that this action can profoundly harm the 

child. In assessing the degree of responsibility of the 

offender, courts must take into account the harm the 

offender intended or was reckless or wilfully blind to 

(Arcand, at para. 58; see also M. (C.A.), at para. 

80; Morrisey, at para. 48). For sexual offences against 

children, we agree with Iacobucci J. that, save for possibly 

certain rare cases, offenders will usually have at least some 

awareness of the profound physical, psychological, and 

emotional harm that their actions may cause the child 

(Scalera, at paras. 120 and 123-24). [paras. 64, 88] 

 

I do not extrapolate from this that perpetrators of child sexual assault who were 

themselves sexually assaulted as children, should automatically have this considered as a 

mitigating factor in sentencing. Moreover, if that were to be the case, there would have to 

be much more before the court than a passing reference to unspecified events that might 

have had an impact on the accused’s behaviour. 

 

[18] In D.B. v. R., 2023 NBCA 90, [2023] N.B.J. No. 244 (QL), the Court 

considered whether a sentencing judge erred by not considering as a mitigating 

circumstance the fact that D.B. was the victim of child sexual abuse. The Court wrote: 

 

In his written submission on appeal, D.B. contends the 

sentencing judge failed to properly consider the following 

as mitigating factors: (1) he was, as a child, the victim of 

sexual abuse by a family member; (2) he was intoxicated at 

the time of the sexual touching, which was an isolated act 

and out of character for him; (3) he was subjected to 

vigilante threats and vandalism in the aftermath of his 

arrest; and (4) “he was subjected to strict bail conditions 

during the two-year period between his arrest and 

sentence”. In addition, D.B. submits the sentence does not 

conform to the parity principle, and is demonstrably unfit 

having regard to the following: (1) he does not have a 

criminal record; (2) he was not in a position of trust vis-à-

vis the victim; (3) the sexual touching was not prolonged; 
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(4) he pled guilty; and (5) he apologized to the victim and 

expressed remorse. D.B. asks that the sentence be varied to 

a conditional sentence, should the Court find the minimum 

custodial sentence of 90 days is unconstitutional, or, 

alternatively, that the custodial term be reduced to the 

statutory minimum.   

  

There is no merit to any of the grounds of appeal. 

  

There is no evidence the alleged prior sexual abuse, several 

decades before, prompted the sexual touching underlying 

the conviction (see R. v. R.K.J. (1998), 207 N.B.R. (2d) 

24, [1998] N.B.J. No. 483 (QL) (C.A.), at paras. 18-21). 

There is likewise no proof of a causal connection between 

the alleged intoxication (which, it bears noting, is of 

unknown origin and unspecified intensity) and the sexual 

touching. As for the vigilante threats and vandalism, the 

perpetrators are unknown and, on the facts of this case, 

there is definitely no principled reason to attribute to those 

events any sentence-reducing influence. To do so would 

reduce the sentence to one that is disproportionate to the 

gravity of the offence and the moral blameworthiness of 

D.B. (see R. v. Suter, 2018 SCC 34, [2018] 2 S.C.R. 496, at 

para. 56). The ground relating to the bail conditions has 

been withdrawn. [Emphasis added; paras. 7-9] 

 

[19] In this case, the claim of sexual abuse was vague. It was referenced in the 

Pre-Sentence Report as follows: 

 

He also appears to have been sexually abused by older 

residents. He did not speak of these events, wishing to 

spare his mother the feeling of guilt. 

 

[20] At the sentencing hearing, counsel for M.S. stated: 

 

[…] pre-sentence report indicates that he may have been 

subjected to sexual abuse by the older [residents] in the 

orphanage. [Emphasis added.] 

 

[21] There is nothing on the record that links M.S.’s claim of his own 

childhood sexual abuse and his repeated abuse of the victim decades later. 
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[22] In R. v. R.K.J. (1998), 207 N.B.R. (2d) 24, [1998] N.B.J. No. 483 (C.A.) 

(QL), Drapeau J.A. wrote: 

 

[…] However, there is no proof that the sexual abuse Mr. J. 

endured as a youth forced him, as a mature adult, to 

sexually assault K.C. and to cause her bodily harm. The 

nature of his crime, and the long time span between the two 

events are such, that Mr. J.’s personal tragedy as a teenager 

could not be viewed as a mitigating factor. See R. v. Ivan 

(G.J.) (1995), 160 N.B.R. (2d) 248; 412 A.P.R. 248 (C.A.). 

 

In point of fact, K.C. did not cause any harm to Mr. J.. Her 

brutalization occurred more than 20 years after Mr. J. was 

himself abused. By July 1, 1997, Mr. J. was 38 years old: 

he was mature enough to know full well that K.C. bore no 

blame whatsoever for the abuse he had suffered as a youth. 

 

Unfortunately, the trial judge allowed Mr. J.’s history of 

abuse to overtake the sentencing process and, as a result, 

she lost sight of the fact that K.C. was the sole victim of the 

crime perpetrated on July 1, 1997, a crime for which only 

Mr. J. stood to be punished. [paras. 18-20] 

 

[23] In the case before us, as in R.J.K., M.S. was an adult when he sexually 

abused a young child. In D.B. the Court also wrote: 

 

[…] In that regard, R. v. Friesen, 2020 SCC 9, [2020] 1 

S.C.R. 424 (QL), is most instructive. It signals a shift away 

from the leniency that, too often, formerly characterized 

sentences for offenders in child abuse cases. We agree with 

the following observations by the Attorney General in his 

brief on appeal: 

  

First, in Friesen, the Court reminds us that children 

are among the most vulnerable members of our 

society, and they deserve to enjoy a childhood free 

of sexual abuse. Children who experience such 

abuse suffer profound harm, as do their families and 

communities. As a result, protecting children from 

becoming victims of sexual offences is vital in a 

free and democratic society, and is, in fact, the 

overarching objective of the legislative scheme of 
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sexual offences against children in the Criminal 

Code. 

  

Second, for courts to appropriately respond to 

sexual violence against children, sentencing 

judges must understand the wrongfulness of these 

offences as well as the profound harm they cause to 

the victim, their bodily integrity, their personal 

autonomy and their ability to properly develop 

relationships. Accordingly, the sentences 

imposed must reflect the wrongfulness of sexual 

violence against children and the far-reaching harm 

that it causes to children, family and society at 

large. 

  

Third, Parliament’s decision to prioritize 

denunciation and deterrence for offences that 

involve the sexual abuse of children must be taken 

seriously. Indeed, Parliament’s stance on this issue 

confirms the need for courts to impose severe 

sanctions. 

  

Fourth, the Court emphasized that individuals like 

[D.B.], who intentionally apply force of a sexual 

nature to a child are highly morally blameworthy 

offenders, because the offender is, or ought to be, 

aware that his actions can profoundly impact and 

harm the victim. 

  

Fifth, the Court pronounced on the range of 

sentences that are to be expected. […] In fact, 

particularly germane to this appeal is the Court’s 

pronouncement that substantial sentences can be 

imposed where there was only a single instance of 

sexual violence and / or a single victim. On this 

point, the Court stressed that even a single instance 

of sexual violence can “permanently alter the course 

of a child’s life.” [Emphasis in original; para. 11] 

 

[24] In Her Majesty the Queen v. Pond, 2020 NBCA 54, [2020] N.B.J. No. 181 

(QL), LaVigne J.A. wrote: 

 

A just sentence must take into account the degree of moral 

culpability of an accused, which is necessarily influenced 

by his or her state of mind at the time of the commission of 
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the offence. A sentence that is more lenient than what 

would otherwise be called for may well be appropriate to 

reflect a diminished level of criminal responsibility since 

mental illness may mitigate the offender’s moral 

culpability. In this case, less importance is placed on the 

objectives of denunciation and specific and general 

deterrence, and emphasis should be placed on mechanisms 

to rehabilitate and treat the offender, rather than on 

punishment. With respect to the impact of mental illness on 

sentencing, several appellate courts have adopted this 

application of the proportionality principle […]. 

 

[…] 

 

The presence of a mental illness does not automatically 

constitute a mitigating factor. It is not sufficient to show 

that the offender suffered from mental illness in the past or 

even that he or she was suffering from mental illness at the 

time of the offence. The sentencing judge must determine 

whether and to what extent an offender’s mental illness 

contributed to the offending behaviour, and thus diminished 

his or her moral blameworthiness (Williams, para. 81; 

and Badhesa, para. 43). [paras. 35 and 38] 

 

[25] This Court has determined that before a mental illness can be considered 

as a mitigating circumstance, the accused must establish a connection between the mental 

illness and the behaviour involved in the offence. This analysis applies to situations 

where offenders who sexually abuse children were abused themselves. In other words, 

there must be a causal link made before a court can employ it as a mitigating factor. 

 

[26] In summary, before a court may treat an offender’s history of abuse as a 

mitigating factor, the evidentiary record must contain much more than a passing 

reference to such abuse, and there must be a demonstrated nexus between that history and 

the conduct underlying the offence. In the present case, these criteria were not met. 

 

[27] In the end, after reviewing the decision and the record, I see no reason for 

appellate intervention. The judge reviewed the testimonies of the parties, she considered 

the circumstances of the offence, and of M.S. It is clear she was mindful of M.S.’s 

background as she referred to his childhood trauma and his claim of prior child sexual 
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abuse. It was not ignored by the sentencing judge. It was considered as part of M.S.’s 

background. Indeed, the sentencing judge’s parting words to M.S. were: 

 

THE COURT: I do hope that you seek out the help that you 

need. They will offer you programs. I hope that you take 

those. Take advantage of those programs. I’m not denying 

you any rights to your children. When you are released, 

you’ll have an opportunity to go back with your children 

and, and be part of their lives. And I do hope while you’re 

in — you’re incarcerated that you do have an opportunity 

to s[t]ill maintain that relationship with them. I’m sure that 

you will. I’m sure that your mother will support you as well 

as your wife. But again, I do hope that you get the help that 

you need while you are incarcerated sir. Okay. 

 

[M.S.]: Ma’am, what is the incarceration period? 

 

THE COURT: It is for a period of 6 years sir. 

 

[M.S.]: Yes, ma’am. 

 

[28] As indicated earlier, M.S.’s counsel at sentencing suggested a sentence of 

four-to-six years. It is difficult to accept that the sentence handed down was excessive, 

considering his counsel at sentencing promoted it as being within the acceptable range. 

Furthermore, even if the prior sexual abuse was a mitigating factor, it would not have 

impacted the sentence. 

 

[29] I would grant leave to appeal the sentence, but dismiss the appeal. 

Considering the nature of the crime, the sentence imposed is well within the appropriate 

range of potential sentences.  



 

 

 Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LA JUGE QUIGG 

  

Le 18 septembre 2023, la Cour provinciale a rendu une ordonnance interdisant, en vertu 

de l’art. 486.4 du Code criminel, la publication ou la diffusion de tout renseignement qui 

permettrait d’établir l’identité de la victime en l’espèce. Cette ordonnance demeure en 

vigueur. 

 

[1] Par une dénonciation unique lui imputant trois actes criminels, l’appelant, 

M.S., était accusé d’avoir :  

 

(1) touché à des fins d’ordre sexuel une fille de six ou sept ans 

(al. 151a) du Code criminel);  

 

(2) invité la même enfant à le toucher à des fins d’ordre sexuel 

(al. 152a));  

 

(3) rendu accessible du matériel sexuellement explicite à une personne 

âgée de moins de seize ans en vue de faciliter la perpétration à son 

égard d’une infraction visée à l’art. 152 (al. 171.1(1)b), lequel acte 

est passible d’emprisonnement aux termes de l’al. 171.1(2)a)).  

 

[2] Au procès, M.S. a témoigné qu’il ne s’était pas livré aux actes dont il était 

accusé, et il a affirmé que la plaignante, âgée de neuf ans au moment du procès, avait tout 

inventé. La plaignante, une amie du fils de M.S. et amie de la famille, a témoigné que 

M.S. l’avait forcée à lui faire une fellation et à lui toucher le pénis, et avait placé son 

pénis dans sa région vaginale et aussi à l’intérieur de son vagin. Il avait touché et léché 

son vagin, lui avait fait visionner des images pornographiques et l’avait forcée à 

reproduire ce qu’elle avait vu à l’écran. M.S. l’avait prévenue de ne parler à personne de 

ce qui s’était passé.  
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[3] Après avoir été déclaré coupable, M.S. a reconnu avoir commis les 

infractions, à la fois dans son rapport présentenciel et dans les observations qu’il a 

présentées à la juge chargée de déterminer la peine. Selon l’agent de probation qui a 

produit le rapport présentenciel, il se peut que M.S. ait été victime de maltraitance 

sexuelle pendant qu’il vivait dans un orphelinat, avant qu’il ne déménage au Canada. 

L’auteur a écrit ce qui suit : [TRADUCTION] « Il semblerait également qu’il ait subi des 

maltraitances sexuelles aux mains de pensionnaires plus âgés. »  

 

[4] À l’audience de détermination de la peine, la juge a entendu les 

observations des avocats sur la peine avant de rendre sa décision. Ces observations 

présentées, M.S. s’est adressé à la Cour. Il a exprimé son remords à l’égard des mauvais 

traitements infligés à l’enfant :  

 

[TRADUCTION]  

[M.S.] : Euh, je vais parler maintenant.  

 

LA COUR : Vous voulez parler maintenant, alors c’est – 

mais certainement. Bien, avancez. Si vous avez des 

difficultés, comme je l’ai dit, nous ferons une pause, et puis 

je reviendrai et nous reprendrons, d’accord?  

 

[M.S.] : D’accord.  

 

LA COUR : Bien, que souhaitez-vous dire maintenant à la 

Cour? Prenez votre temps. Rien ne presse.  

 

[M.S.] : Je sais que [M.] n’est pas là, mais, tout d’abord, je 

veux vous remercier, Madame. Merci de m’avoir donné du 

temps à passer avec mes, mes enfants. Merci pour la − 

Mme Ansley (sic) elle, elle a fait un travail incroyable. Et 

merci pour M. Hurley. Je veux juste dire que, à travers tout 

cela, j’ai vu que j’avais beaucoup de problèmes. Et ce que 

j’ai fait est vraiment terrible. J’ai tout simplement des 

problèmes. Il me faut de l’aide. Et j’ai juste − [M.] n’est 

pas là, mais je veux juste dire que je suis désolé. Désolé 

d’avoir fait ça à sa petite fille. Si j’étais dans la même 

situation, je ne serais pas aussi calme qu’il l’a été. Je veux 

juste − pardon.  

 

LA COUR : Bien, des propos comme ceux-ci sont 

assurément un pas important, [M.S.]. Vous devez le 
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comprendre. Nous sommes donc sensibles à vos propos. La 

Cour est sensible à vos propos, et ils sont toujours 

considérés en, en contexte. Bien sûr, je comprends − 

 

[M.S.] : Je veux juste de l’aide. Si vous pouviez m’aider. 

 

LA COUR : Bien, non, je comprends, et je pense que c’est 

très clair, même quand je lisais votre rapport présentenciel, 

qu’il y a cet, cet élément que, évidemment, vous avez 

traversé beaucoup de difficultés dans votre vie et, bien sûr, 

ça n’excuse pas vos actes, bien sûr.  

  

[M.S.] : Non, c’est vrai.  

 

LA COUR : Et, encore, je ne suis pas prête à passer au 

prononcé de la peine. Je souhaite seulement donner mes 

quelques observations. Ainsi, c’est pourquoi, parfois, 

j’attends de rendre ma décision. Je veux m’assurer, 

néanmoins, que vous comprenez que je prends en compte 

vos propos. Je les considère.  

 

[M.S.] : Je vous remercie.  

 

[5] À l’audience de détermination de la peine, de même, l’avocat de M.S. a 

présenté des observations très circonstanciées sur l’enfance difficile de M.S. et sur les 

événements traumatisants qu’il a vécus jusqu’à l’âge adulte. Il a aussi dit à la juge que le 

rapport présentenciel de M.S. indiquait, nous l’avons vu, [TRADUCTION] « qu’il se 

pouvait qu’il ait subi des maltraitances sexuelles ». Il n’y avait aucune autre information 

au dossier concernant les maltraitances sexuelles évoquées.  

 

[6] L’avocat de M.S. n’a pas avancé, pendant la présentation des observations 

sur la peine, qu’il fallait tenir compte de l’allégation de maltraitance sexuelle antérieure à 

titre de facteur atténuant dans la détermination de la peine. L’examen du dossier donne à 

penser que cette information a été présentée à la juge à titre de contexte général. 

 

[7] À l’audience de détermination de la peine, l’avocat du ministère public a 

demandé une peine globale d’emprisonnement de six à huit ans. L’avocat de M.S. a 

demandé une peine de quatre à six ans. Comme nous l’avons vu, avant la fin de 

l’audience, la Cour a entendu M.S., qui a présenté ses excuses pour les mauvais 
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traitements sexuels infligés à la victime et demandé de l’aide. La juge chargée de 

déterminer la peine a répondu en disant ce qui suit : [TRADUCTION] « [V]ous avez 

traversé beaucoup de difficultés dans votre vie »; elle a toutefois ajouté que ses actes 

n’étaient pas excusés pour autant.  

 

[8] Après avoir donné oralement des motifs à la fois complets et détaillés, la 

juge a condamné M.S. à une peine de six ans. Dans sa décision, elle a pris en compte la 

situation de M.S. et celle de la victime, et elle a examiné les principes de détermination 

de la peine et la jurisprudence applicable. La juge s’est penchée sur l’enfance difficile de 

M.S. et sur les obstacles auxquels il s’est heurté toute sa vie. Voici ce qu’elle a dit : 

[TRADUCTION] « Avant de déménager au Canada, il était pensionnaire dans un 

orphelinat, ce qu’il a effectivement documenté, où il a été victime d’intimidation et 

peut-être de maltraitances sexuelles aux mains d’autres personnes de sexe masculin dans 

cette résidence. » La juge a ensuite examiné les facteurs aggravants et atténuants.   

 

[9] Voici ce qu’elle a dit à propos des facteurs aggravants :  

 

[TRADUCTION] 

Les circonstances aggravantes en l’espèce [comprennent] 

les suivantes. Le délinquant a infligé des mauvais 

traitements à une personne âgée de moins de dix-huit ans, 

un facteur aggravant prévu expressément au 

s.-al. 718.2a)(ii.1). Il se trouvait dans une position de 

confiance à l’égard de la victime, facteur aggravant prévu 

expressément au s.-al. 718.2a)(iii). Cette position de 

confiance était proche de celle d’un parent, puisque [la 

victime] était sous les soins de l’accusé et de son épouse. 

Du fait de son âge, la victime était vulnérable. L’infraction 

comportait l’emploi direct de force, peau contre peau, en de 

multiples pa − parties de son corps, dont le vagin, des actes 

hautement intrusifs comportant une importante atteinte 

physique, ce qui constitue un facteur aggravant. Ce facteur 

est d’autant plus aggravant que les actes se sont répétés et 

se sont produits chaque fois qu’ils étaient seuls. 

[Soulignement ajouté.] 

 

[10] S’agissant des facteurs atténuants, la juge chargée de déterminer la peine a 

dit que M.S. occupait un emploi, qu’il avait observé les obligations de sa mise en liberté, 
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qu’il bénéficiait du soutien de sa famille et qu’il avait assumé la responsabilité des 

infractions après avoir été déclaré coupable.   

 

[11] La juge chargée de déterminer la peine a expliqué que, pour déterminer 

une peine appropriée, elle avait pris en compte les propos de M.S., présentés lors de 

l’audience de détermination de la peine, concernant la maltraitance sexuelle dont il 

prétendait avoir été victime, l’absence d’antécédents judiciaires, les observations des 

deux avocats et le rapport présentenciel (qui faisait mention des maltraitances sexuelles 

qu’il a peut-être subies durant son enfance).  

 

[12] M.S. sollicite maintenant de notre Cour l’autorisation d’interjeter appel de 

la peine prononcée contre lui par suite des mauvais traitements sexuels répétés qu’il a 

infligés à une enfant de six ou sept ans. Il demande une réduction de peine, soutenant que 

la juge a commis une erreur en négligeant de tenir compte de la maltraitance sexuelle 

qu’il a subie durant son enfance à titre de facteur atténuant, facteur qui aurait pu se 

traduire par une peine moins sévère s’il avait été pris en compte.  

 

[13] Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis d’accorder à M.S. l’autorisation 

d’interjeter appel de la peine, mais de rejeter l’appel. 

 

[14] Dans Lilly c. R., 2024 NBCA 14, [2024] A.N.-B. no 15 (QL), notre Cour a 

dit ce qui suit :  

 

La jurisprudence pertinente de notre Cour renvoie 

invariablement à l’arrêt R. c. Lacasse, où la Cour suprême a 

fait observer que les tribunaux d’appel doivent éviter de 

rajuster une peine, sauf si le juge qui l’a prononcée a 

commis une erreur qui a eu une incidence sur la peine 

infligée : 

 

Notre Cour a maintes fois rappelé l’importance 

d’accorder une grande latitude au juge qui prononce 

la peine. Comme celui-ci a notamment l’avantage 

d’entendre et de voir les témoins, il est le mieux 

placé pour déterminer, eu égard aux circonstances, 

la peine juste et appropriée conformément aux 

objectifs et aux principes énoncés au Code criminel 
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à cet égard. Le seul fait qu’un juge s’écarte de la 

fourchette de peines appropriée ne justifie pas 

l’intervention d’une cour d’appel. Au final, sauf 

dans les cas où le juge qui fixe la peine commet une 

erreur de droit ou une erreur de principe ayant une 

incidence sur la détermination de cette peine, une 

cour d’appel ne peut la modifier que si cette peine 

est manifestement non indiquée. [par. 11] 

[Soulignement ajouté; par. 32] 

  

[15] Dans Corcoran c. R., 2022 NBCA 54, [2022] A.N.-B. no 228 (QL), la juge 

d’appel LeBlanc a écrit ce qui suit : 

  

En ce qui a trait à la norme de contrôle applicable, lorsqu’il 

s’agit de l’appel d’une peine, notre Cour n’est autorisée à 

intervenir que lorsque : 

 

(1) soit la peine est manifestement déraisonnable; 

 

(2) soit le juge chargé de la détermination de la 

peine a commis une erreur de principe (soit 

notamment une erreur de droit, une omission de 

tenir compte d’un facteur pertinent, ou une prise 

en compte erronée d’un facteur aggravant ou 

atténuant) et que cette erreur a eu une incidence 

sur la peine infligée. [par. 12] 

 

[16] Notre Cour a examiné, clarifié et suivi les directives énoncées dans l’arrêt 

R. c. Lacasse, 2015 CSC 64, [2015] 3 R.C.S. 1089, puis reprises dans l’arrêt 

R. c. Friesen, 2020 CSC 9, [2020] 1 R.C.S. 424. Si le critère a reçu diverses formulations, 

deux éléments demeurent constants : le juge chargé de déterminer la peine doit avoir 

commis une erreur, et cette erreur doit avoir eu une incidence sur la peine infligée (voir 

aussi Melanson c. R., 2025 NBCA 24, [2025] A.N.-B. no 54 (QL)).  

 

[17] En l’espèce, M.S. prétend que la juge a commis une erreur de principe en 

ne tenant pas compte, à titre de facteur atténuant, de l’allégation avancée au sujet de la 

maltraitance sexuelle qu’il a subie au cours de son enfance. Pour que notre Cour puisse 

intervenir, un accusé doit montrer non seulement que la juge a commis une erreur en ne 

prenant pas en compte la maltraitance sexuelle qu’il a subie durant l’enfance, mais aussi 

que cette erreur a eu une incidence sur la peine. L’avocat de M.S. a soutenu, au cours de 

l’audience d’appel, que l’arrêt Friesen permet d’affirmer que le juge chargé de 
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déterminer la peine d’un délinquant coupable de l’agression sexuelle d’un enfant doit, si 

le délinquant a été victime d’agression sexuelle au cours de son enfance, en tenir compte 

à titre de facteur atténuant. Je ne donne pas la même interprétation de l’arrêt Friesen. En 

fait, la Cour y a indiqué ce qui suit :  

 

Au‑delà du tort causé aux familles et aux gardiens, un 

préjudice plus large est subi par les collectivités dans 

lesquelles vivent les enfants et par l’ensemble de la société. 

On peut calculer certains de ces coûts, tels les problèmes 

sociaux imputables à la violence sexuelle contre des 

enfants, les frais de l’intervention de l’État ainsi que les 

répercussions économiques des frais médicaux, de la perte 

de productivité et du traitement de la douleur et des 

souffrances (voir Hajar, par. 68; R. c. Goldfinch, 

2019 CSC 38, [2019] 3 R.C.S. 3, par. 37; Nations Unies, 

Rapport de l’expert indépendant des Nations Unies sur la 

violence contre les enfants, Doc. N.U. A/61/299, 

29 août 2006, p. 13). En particulier, les enfants victimes de 

violence sexuelle sont sans doute plus susceptibles de se 

livrer à la violence sexuelle contre des enfants une fois 

devenus adultes (D. (D.), par. 37-38). La violence sexuelle 

faite aux enfants peut également alimenter un cycle de 

violence sexuelle qui se traduit par la prolifération et la 

normalisation de la violence dans une collectivité donnée 

(Comité sénatorial permanent des droits de la personne, 

Exploitation sexuelle des enfants au Canada : une action 

nationale s’impose, novembre 2011 (en ligne), p. 10, 32 et 

44). Bref, les coûts qu’on ne peut quantifier sont également 

considérables. Les enfants représentent l’avenir de notre 

pays et de nos collectivités. Ils méritent de vivre une 

enfance sans violence sexuelle (Hajar, par. 44). Quand des 

enfants sont victimes de violence sexuelle, « [l]a société 

dans son ensemble s’en trouve diminuée et dégradée » 

(Hajar, par. 67). 

 

[…] 

 

L’emploi intentionnel d’une force de nature sexuelle à 

l’endroit d’un enfant est hautement blâmable sur le plan 

moral parce que le délinquant sait ou devrait savoir que cet 

acte peut faire beaucoup de mal à l’enfant. Pour évaluer le 

degré de responsabilité du délinquant, le tribunal doit tenir 

compte du préjudice que le délinquant avait l’intention de 

causer ou de son insouciance ou de son aveuglement 

volontaire quant à ce préjudice (Arcand, par. 58; voir aussi 
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M. (C.A.), par. 80; Morrisey, par. 48). En ce qui concerne 

les infractions d’ordre sexuel contre des enfants, nous 

partageons l’avis du juge Iacobucci selon lequel, sauf 

peut‑être dans de rares cas, le délinquant est habituellement 

plus ou moins conscient des préjudices physiques, 

psychologiques et émotionnels considérables que ses actes 

peuvent causer à l’enfant (Scalera, par. 120 et 123‑124). 

[par. 64 et 88] 

 

Je ne dégage pas de ce qui précède, par extrapolation, que l’auteur d’une agression 

sexuelle contre un enfant, qui a lui-même été victime d’agression sexuelle durant son 

enfance, doit automatiquement obtenir qu’il en soit tenu compte à titre de facteur 

atténuant dans la détermination de sa peine. De plus, s’il fallait en tenir compte, il 

faudrait que la cour dispose de beaucoup plus que d’une mention au passage 

d’événements non précisés qui pourraient avoir eu une incidence sur le comportement de 

l’accusé.  

 

[18] Dans l’arrêt D.B. c. R., 2023 NBCA 90, [2023] A.N.-B. no 244 (QL), la 

Cour s’est demandé si le juge chargé de déterminer la peine avait fait erreur en ne prenant 

pas en compte, à titre de circonstance atténuante, que D.B. avait été victime de 

maltraitance sexuelle durant son enfance. Elle a écrit ce qui suit : 

 

Dans son mémoire en appel, D.B. soutient que le juge 

chargé de déterminer la peine a omis d’examiner les 

facteurs suivants à titre de circonstances atténuantes : (1) il 

a été, lorsqu’il était enfant, victime de violence sexuelle 

commise par un membre de la famille; (2) il était en état 

d’ivresse au moment des contacts sexuels, un acte isolé et 

hors norme pour lui; (3) il a été victime de menaces de 

justiciers et d’actes de vandalisme à la suite de son 

arrestation; et (4) [TRADUCTION] « il a été soumis à des 

conditions strictes de mise en liberté sous caution pendant 

la période de deux ans écoulée entre son arrestation et le 

prononcé de sa peine ». De plus, D.B. soutient que la peine 

n’est pas conforme au principe de l’harmonisation des 

peines et est manifestement non indiquée, eu égard aux 

facteurs suivants : (1) il n’a pas d’antécédents judiciaires; 

(2) il n’occupait pas une position de confiance vis-à-vis de 

la victime; (3) les contacts sexuels n’étaient pas prolongés; 

(4) il a plaidé coupable; et (5) il s’est excusé auprès de la 

victime et a exprimé des remords. D.B. demande que la 

peine soit remplacée par une peine avec sursis, si la Cour 
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devait conclure que la peine d’emprisonnement minimale 

de 90 jours est inconstitutionnelle, ou, subsidiairement, que 

la peine d’emprisonnement soit réduite au minimum prévu 

par la loi.    

  

Aucun des moyens d’appel n’est fondé. 

  

Il n’y a aucune preuve indiquant que l’agression sexuelle 

qui aurait été commise dans le passé, il y a plusieurs 

décennies, a provoqué les contacts sexuels qui sous-tendent 

la déclaration de culpabilité (voir R. c. R.K.J. (1998), 

207 R.N.-B. (2e) 24, [1998] A.N.-B. no 483 (QL) (C.A.), 

aux par. 18 à 21). De même, il n’y a aucune preuve 

établissant un lien de causalité entre l’état d’ivresse allégué 

(lequel, il y a lieu de noter, est d’origine inconnue et d’une 

intensité non précisée) et les contacts sexuels. Pour ce qui 

est des menaces de justiciers et du vandalisme, les auteurs 

de ces actes sont inconnus et, selon les faits en l’espèce, il 

n’y a certainement aucune raison de principe de permettre 

que ces événements servent à réduire la peine. Le permettre 

réduirait la peine de sorte qu’elle soit disproportionnée à la 

gravité de l’infraction et à la culpabilité morale de D.B. 

(voir R. c. Suter, 2018 CSC 34, [2018] 2 R.C.S. 496, 

par. 56). Le moyen d’appel portant sur les conditions de la 

mise en liberté sous caution a été retiré. [Soulignement 

ajouté; par. 7 à 9] 

 

[19] L’allégation de maltraitance sexuelle était vague en l’espèce. Il en était fait 

mention dans le rapport présentenciel en ces termes :  

 

[TRADUCTION] 

Il semblerait également qu’il ait subi des maltraitances 

sexuelles aux mains de pensionnaires plus âgés. Il n’a pas 

parlé de ces événements, parce qu’il souhaitait éviter à sa 

mère un sentiment de culpabilité. 

 

[20] Lors de l’audience de détermination de la peine, l’avocat de M.S. a fait 

observer ce qui suit :   

 

[TRADUCTION] 

[…] [Le] rapport présentenciel indique qu’il se pouvait 

qu’il ait subi des maltraitances sexuelles aux mains de 
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[pensionnaires] plus âgés à l’orphelinat. [Soulignement 

ajouté.]  

 

[21] Rien au dossier n’établit de lien entre les maltraitances sexuelles que M.S. 

prétend avoir subies durant son enfance et les mauvais traitements répétés infligés à la 

victime des décennies plus tard. 

 

[22] Le juge d’appel Drapeau a écrit ce qui suit dans l’arrêt R. c. R.K.J. 

(1998), 207 R.N.-B. (2e) 24, [1998] A.N.-B. no 483 (C.A.) (QL) : 

 

[TRADUCTION]  

[…] Toutefois, aucune preuve n’établit que les violences 

sexuelles que R.K.J. a subies pendant son adolescence l’ont 

forcé, une fois mûr et adulte, à agresser sexuellement K.C. 

et à lui infliger des lésions corporelles. La nature de ce 

crime et la longue période qui s’est écoulée entre les deux 

événements sont telles que le drame personnel que R.K.J. a 

vécu lorsqu’il était adolescent ne pouvait pas être considéré 

comme une circonstance atténuante. Voir R. c. Ivan (G.J.) 

(1995), 160 R.N.-B. (2e) 248; 412 A.P.R. 248 (C.A.). 

 

En fait, K.C. n’a causé aucun préjudice à R.K.J. Celui-ci l’a 

brutalisée plus de vingt ans après avoir été lui-même 

victime de violence. Le 1er juillet 1997, R.K.J. était âgé de 

trente-huit ans : il était suffisamment mature pour savoir 

parfaitement que K.C. n’était absolument pas responsable 

des violences dont il avait été victime pendant son 

adolescence. 

 

Malheureusement, la juge du procès a laissé les antécédents 

de mauvais traitements de R.K.J. pervertir le processus 

sentenciel et il s’en est suivi qu’elle a perdu de vue le fait 

que K.C. était la seule victime du crime perpétré le 

1er juillet 1997, crime dont seul R.K.J. devait être puni. 

[par. 18 à 20] 

 

[23] En l’espèce, comme dans l’affaire R.K.J., M.S. était d’âge adulte au 

moment où il a infligé des mauvais traitements sexuels à une jeune enfant. Dans l’arrêt 

D.B., la Cour a aussi écrit : 
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[…] À cet égard, l’arrêt R. c. Friesen, 2020 CSC 9, 

[2020] 1 R.C.S. 424 (QL), est très instructif. Il abandonne 

l’indulgence qui, trop souvent, caractérisait auparavant les 

peines infligées aux délinquants dans les cas de violence à 

l’endroit d’enfants. Nous souscrivons aux observations 

suivantes du procureur général dans son mémoire en appel : 

  

[TRADUCTION] 

Premièrement, dans l’arrêt Friesen, la Cour nous rappelle 

que les enfants font partie des membres les plus vulnérables 

de notre société et qu’ils méritent de profiter d’une enfance 

exempte de violence sexuelle. Les enfants victimes d’une 

telle violence souffrent profondément, tout comme leurs 

familles et leurs collectivités. Par conséquent, protéger les 

enfants pour qu’ils ne deviennent pas victimes d’infractions 

d’ordre sexuel est essentiel dans une société libre et 

démocratique, et il s’agit, en fait, de l’objectif primordial 

du régime législatif qui crée les infractions d’ordre sexuel 

contre des enfants dans le Code criminel. 

  

Deuxièmement, pour que les tribunaux puissent répondre 

convenablement à la violence sexuelle faite aux enfants, les 

juges chargés de déterminer les peines doivent comprendre 

le caractère répréhensible de ces infractions ainsi que le tort 

immense qu’elles causent aux victimes, à leur intégrité 

physique, à leur autonomie personnelle et à leur capacité de 

développer des relations comme il se doit. Par conséquent, 

les peines infligées doivent être le reflet du caractère 

répréhensible de la violence sexuelle faite aux enfants et du 

tort profond et continu qu’elle cause aux enfants, aux 

familles et à la société en général. 

  

Troisièmement, la décision du législateur de privilégier la 

dénonciation et la dissuasion pour les infractions ayant trait 

à la violence sexuelle faite aux enfants doit être prise au 

sérieux. En effet, la position du législateur sur cette 

question confirme la nécessité pour les tribunaux d’infliger 

des sanctions sévères.  

  

Quatrièmement, la Cour a mis l’accent sur le fait qu’une 

personne comme [D.B.], qui emploie intentionnellement 

une force de nature sexuelle à l’endroit d’un enfant, est 

hautement blâmable sur le plan moral parce que le 

délinquant sait ou devrait savoir que ses actes peuvent avoir 

d’importantes répercussions sur la victime et lui causer un 

grand préjudice. 
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Cinquièmement, la Cour s’est prononcée sur la fourchette 

des peines à laquelle on peut s’attendre. […] En fait, la 

déclaration de la Cour selon laquelle de lourdes peines 

peuvent être infligées lorsqu’il n’y a qu’un seul épisode de 

violence sexuelle ou une seule victime est particulièrement 

pertinente dans le présent appel. Sur ce point, la Cour a mis 

l’accent sur le fait que même un incident isolé de violence 

sexuelle risque « [d]’altérer à jamais le cours de la vie d’un 

enfant ». [Caractères gras et italiques dans l’original; 

par. 11] 

 

[24] Dans Sa Majesté la Reine c. Pond, 2020 NBCA 54, 

[2020] A.N.-B. no 181 (QL), la juge d’appel LaVigne a écrit ce qui suit :  

 

Une peine juste doit tenir compte du degré de culpabilité 

morale d’un accusé, qui est nécessairement influencé par 

son état d’esprit au moment de la perpétration de 

l’infraction. Une peine plus clémente que ce qui serait 

autrement demandé pourrait bien être appropriée pour 

refléter un niveau diminué de responsabilité criminelle 

puisque la maladie mentale peut atténuer la culpabilité 

morale du délinquant. Dans ce cas, l’importance accordée 

aux objectifs de dénonciation et de dissuasion spécifique et 

générale est moindre et l’accent doit être placé sur des 

mécanismes permettant la réhabilitation et le traitement du 

délinquant, plutôt que sur la punition. S’agissant de 

l’impact de la maladie mentale sur la détermination de la 

peine, plusieurs tribunaux d’appel ont adopté cette 

application du principe de proportionnalité [...] 

 

[…] 

 

La présence d’une maladie mentale ne constitue pas 

automatiquement un facteur atténuant. Il ne suffit pas de 

démontrer que le délinquant a souffert de maladie mentale 

dans le passé ou même souffrait d’une maladie mentale au 

moment de l’infraction. Le juge chargé de la détermination 

de la peine doit déterminer si et dans quelle mesure la 

maladie mentale d’un délinquant a contribué au 

comportement délictuel, et ainsi diminué sa culpabilité 

morale (Williams, par. 81; et Badhesa, par. 43). [par. 35 et 

38] 
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[25] Notre Cour a conclu que, pour qu’une maladie mentale puisse être 

considérée à titre de circonstance atténuante, l’accusé doit établir un lien entre la maladie 

mentale et le comportement associé à l’infraction. Cette analyse vaut aussi pour les 

situations où les délinquants qui infligent des mauvais traitements sexuels à des enfants 

ont eux-mêmes été victimes de mauvais traitements. En d’autres termes, un lien de 

causalité doit être établi pour qu’une cour puisse invoquer une maladie mentale à titre de 

facteur atténuant. 

 

[26] En somme, pour qu’une cour puisse tenir pour facteur atténuant les 

mauvais traitements passés subis par un délinquant, il faut beaucoup plus au dossier de la 

preuve qu’une mention de cette maltraitance au passage. Il faut en outre un lien démontré 

entre ce passé et la conduite qui sous-tend l’infraction. Il n’a pas été satisfait à ces critères 

en l’espèce.  

 

[27] En fin de compte, rien ne me semble justifier, à l’examen de la décision et 

du dossier, une intervention en appel. La juge s’est penchée sur les témoignages des 

parties. Elle a tenu compte des circonstances de l’infraction et de la situation de M.S. Il 

est clair qu’elle avait à l’esprit le passé de M.S., puisqu’elle a mentionné les traumatismes 

de son enfance et l’allégation voulant qu’il ait subi, enfant, des maltraitances sexuelles. 

La juge chargée de déterminer la peine n’en a pas fait abstraction. Elle en a tenu compte 

comme aspect du passé de M.S. Elle a d’ailleurs clos ainsi le prononcé de la peine, en 

s’adressant à M.S. :  

 

[TRADUCTION] 

LA COUR : J’espère vraiment que vous rechercherez l’aide 

dont vous avez besoin. Des programmes vous seront 

offerts. J’espère que vous y participerez. Tirez parti de ces 

programmes. Je ne vous prive d’aucun droit pour ce qui est 

de vos enfants. Une fois mis en liberté, vous aurez la 

possibilité de retourner à vos enfants et, et de trouver une 

place dans leurs vies. Et j’espère vraiment que, pendant que 

vous serez en − que vous serez incarcéré, vous aurez la 

possibilité de continuer à maintenir cette relation avec eux. 

Je suis sûre que vous le pourrez. Je suis sûre que votre mère 

vous soutiendra, de même que votre femme. Mais, encore 
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une fois, j’espère vraiment que vous obtiendrez l’aide dont 

vous avez besoin, Monsieur, pendant que vous serez 

incarcéré. Voilà.  

 

[M.S.] : Madame, c’est quoi la période d’emprisonnement? 

 

LA COUR : Elle est de six ans, Monsieur. 

 

[M.S.] : Oui, Madame. 

 

[28] Nous avons vu que l’avocat de M.S. a proposé une peine 

d’emprisonnement de quatre à six ans lors de l’audience de détermination de la peine. Il 

est difficile d’admettre que la peine prononcée ait été excessive, car elle s’inscrit dans la 

fourchette de peines que la défense a présentée comme étant acceptable. Qui plus est, 

même si la maltraitance sexuelle subie par le passé était un facteur atténuant, son 

incidence sur la peine aurait été nulle. 

 

[29] Je suis d’avis d’accorder l’autorisation d’interjeter appel de la peine, mais 

de rejeter l’appel. Vu la nature de l’infraction, la peine prononcée s’inscrit tout à fait dans 

la fourchette de peines appropriée. 


