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DECISION 

 

[1] This motion for leave to appeal raised a 

preliminary issue: namely, whether the decision 

granted in the Court of Queen’s Bench is a final or 

interlocutory decision. At the outset of the hearing, 

this Court determined the decision being appealed 

from is not a final Order. As such, the Intended 

Appellant pursued the leave to appeal, pursuant to 

Rule 62.03(4). 

 

 

  

 

DÉCISION 

 

[1] La présente motion en autorisation d’appel 

a soulevé une question préjudicielle, celle de 

savoir si la décision rendue par la Cour du Banc de 

la Reine est une décision définitive ou 

interlocutoire. Au début de l’audience, notre Cour 

a conclu que la décision dont appel n’est pas une 

ordonnance définitive. Par conséquent, l’appelante 

éventuelle a poursuivi sa demande d’autorisation 

d’interjeter appel, en invoquant la règle 62.03(4). 
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[2] Having regard to the criteria set out in the 

Rule, I have not been persuaded that leave should 

be granted. 

 

[3] The motion for leave to appeal is dismissed 

with costs of $2,500. 

 

[2] Compte tenu des critères énoncés dans la 

règle, je ne suis pas convaincue que cette 

autorisation devrait être accordée. 

 

[3] La motion en autorisation d’appel est 

rejetée avec dépens de 2 500 $. 

 


