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DÉCISION 

(Oralement) 

 

[1] Dans une décision rendue le 14 octobre 2025, la Cour du Banc du Roi a 

statué que l’article 22 de la Loi sur les langues officielles, L.N.-B. 2002, c. O-0.5 

s’applique à l’appelante éventuelle et que cette dernière doit donc, dans les procédures 

civiles devant nos tribunaux, utiliser, tant pour ses plaidoiries orales qu’écrites que pour 

les actes de procédure qui en découlent, la langue officielle choisie par la partie civile. En 

l’espèce, la partie civile a choisi la langue anglaise. 

 

[2] L’appelante éventuelle a déposé un avis de motion, en langue française, 

demandant, entre autres, la permission d’interjeter appel de la décision du 14 octobre 

2025. L’avis de motion demande également une ordonnance suspendant l’exécution de la 

décision afin de lui permettre de participer au processus d’appel en français ou, à défaut, 

une prolongation de délai afin que l’avis de motion puisse être redéposé en anglais. 

 

[3] L’état actuel du droit, tel que déterminé le 14 octobre 2025, est que 

l’article 22 de la Loi sur les langues officielles s’applique à l’appelante éventuelle. 

 

[4] En déposant son avis de motion en français, l’appelante éventuelle ne 

respecte pas la décision de la Cour du Banc du Roi. Par conséquent, son avis de motion 

n’est pas recevable. 

 

[5] La Cour refuse donc d’entendre la motion telle qu’elle est présentée. La 

Cour accorde à l’appelante éventuelle 20 jours pour déposer un avis de motion conforme 

à l’état actuel du droit. Chacune des parties assumera ses dépens. 

 

 

 



DECISION 

(Orally) 

 

[English version] 

 

[1] In a decision issued on October 14, 2025, the Court of King’s Bench 

determined that section 22 of the Official Languages Act, S.N.B. 2002, c. O-0.5 applies to 

the intended appellant. Consequently, the intended appellant must, in civil proceedings 

before our courts, use the official language chosen by the civil party in both its oral and 

written pleadings and in any process issuing from a Court. In this case, the civil party 

chose to proceed in English. 

 

[2] The intended appellant filed a notice of motion in French, seeking, among 

other things, leave to appeal the October 14, 2025, decision. The notice of motion also 

requests an order staying the execution of the decision in order to participate in the appeal 

process in French or, in the alternative, an extension of time so that the notice of motion 

can be refiled in English. 

 

[3] The current state of the law, as of October 14, 2025, is that section 22 of 

the Official Languages Act applies to the intended appellant. 

 

[4] By submitting its notice of motion in French, the intended appellant does 

not comply with the Court of King’s Bench decision. Therefore, its notice of motion is 

not admissible. 

 

[5] The Court therefore declines to hear the motion as presented. The Court 

grants the intended appellant 20 days to file a notice of motion that complies with the 

current state of the law. Each party shall bear its own costs. 


